Apropos 76:

Was der Papst von Rudolf Steiner lernen kéonnte

«Deutschland: Papst mahnt Muslime, Verfassung zu re-
spektieren. Papst Benedikt XVI. hat in Berlin Vertreter
der muslimischen Gemeinde in Deutschland getroffen.»!
Der 18-jahrige Frank (wie er in mein Leben trat, wurde
in friheren Apropos geschildert) liest ziemlich entriistet
eine Meldung aus Berlin vor. Die Verfassung respektie-
ren? Nur die Muslime? Und weiter: «Im Mittelpunkt des
Gesprachs stand das Verhaltnis zwischen dem Christen-
tum und dem Islam. Der Papst mahnte die rund 4 Milli-
onen Muslime in Deutschland, sich bei ihrer Religions-
auslibung an den Werten der deutschen Verfassung zu
orientieren. Wichtig sei ein respektvoller Umgang mitei-
nander.» Ein respektvoller Umgang? Werden heutzutage
nicht gerade Muslime respektlos ausgegrenzt und diffa-
miert? Gewiss, es gibt Moslems, die sich nicht ans Gesetz
halten. Aber darf man die anderen in Sippenhaft neh-
men? Darf der Vertreter einer Kirche, die mit Juden, Hei-
den und Ketzern alles andere als respektvoll umgegangen
ist und die allein bei den Hexenverfolgungen mindestens
100.000 Menschen (Kirchenkritiker nennen sogar Zahlen
bis neun Millionen) umgebracht hat, so mit Angehorigen
einer anderen Religion reden?

«Gewalt im Islam»

Franks Emporung ist nicht ganz unberechtigt. Vor al-
lem wenn man sich an die Vorlesung erinnert, die Be-
nedikt der XVI. am 12. September 2006 an der Universi-
tdt Regensburg (Bayern) gehalten hat, die von Muslims
als Skandal, als «Hasspredigt», empfunden worden ist
und die auch bei Protestanten Unmut erzeugt hat. Der
Papst zitierte damals an der ostbayrischen Hochschule
eine Aussage des spdtmittelalterlichen byzantinischen
Kaisers Manuel II. Palaiologos zur Rolle der Gewalt im
Islam, wahrend seiner Unterhaltung mit einem persi-
schen Gelehrten: «Ohne sich auf Einzelheiten wie die
unterschiedliche Behandlung von <Schriftbesitzern> und
Ungldubigen> einzulassen, wendet er sich in erstaunlich
schroffer, uns tiberraschend schroffer Form ganz einfach
mit der zentralen Frage nach dem Verhdltnis von Religi-
on und Gewalt iiberhaupt an seinen Gespriachspartner.
Er sagt: <Zeig mir doch, was Mohammed Neues gebracht
hat, und da wirst du nur Schlechtes und Inhumanes fin-
den wie dies, dass er vorgeschrieben hat, den Glauben,
den er predigte, durch das Schwert zu verbreiten>. Der
Kaiser begriindet, nachdem er so zugeschlagen hat, dann
eingehend, warum Glaubensverbreitung durch Gewalt
widersinnig ist. Sie steht im Widerspruch zum Wesen
Gottes und zum Wesen der Seele. «Gott hat kein Gefal-
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len am Blut, sagt er, <und nicht vernunftgemif (...) zu
handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider>. Der Glaube ist
Frucht der Seele, nicht des Korpers. Wer also jemanden
zum Glauben fithren will, braucht die Fihigkeit zur gu-
ten Rede und ein rechtes Denken, nicht aber Gewalt und
Drohung... Um eine verniinftige Seele zu iiberzeugen,
braucht man nicht seinen Arm, nicht Schlagwerkzeuge
noch sonst eines der Mittel, durch die man jemanden
mit dem Tod bedrohen kann.»?2

Papst bedauert Missverstiandnis

Diese Vorlesung bewirkte — wie bereits erwdhnt - einen
Sturm der Entriistung in der islamischen Welt. Der Va-
tikan versuchte in einer im Namen des Papstes verdf-
fentlichten Erkldrung sogleich zu beschwichtigen, Bene-
dikt sei es um eine entschiedene Zuriickweisung religios
motivierter Gewalt gegangen, nicht darum, die Gefiihle
der Muslime zu verletzen. Radio Vatikan betonte, dass
Papst Benedikt das Gesprdch mit den Muslimen viel be-
deute. In der offiziellen und mit Fufinoten versehenen
Ausgabe der Regensburger Vorlesung, die im Dezember
2006 erschien, war der umstrittene Absatz abgewandelt:
«Ohne sich auf Einzelheiten wie die unterschiedliche Be-
handlung von <Schriftbesitzern> und Ungldubigen> ein-
zulassen, wendet er sich in erstaunlich schroffer, fiir uns
unannehmbar schroffer Form ganz einfach mit der zentra-
len Frage nach dem Verhiltnis von Religion und Gewalt
iiberhaupt an seinen Gesprachspartner.» In Fufinoten
wurde erneut betont, dass der Papst das Missverstandnis
bedauerte, er habe lediglich auf den wesentlichen Zusam-
menhang zwischen Glaube und Vernunft hinfiithren wol-
len; er versicherte, dass er Ehrfurcht gegeniiber dem Ko-
ran empfindet. In einem «Offenen Brief» haben Muslime
— u.a. die Grofdmuftis von Agypten, Russland, Bosnien,
Kroatien und der Tiirkei — die «Klarstellung» des Papstes
zu seiner «Regensburger Rede» akzeptiert.

Vernunft fiir Katholizismus reserviert

Nicht erledigt war die Sache fiir nichtmuslimische Kriti-
ker. So wies Rolf Schieder, protestantischer Theologiepro-
fessor an der Humboldt-Universitat in Berlin, darauf hin,
dass die Kritik von Benedikt XVI. «an der islamischen
Theologie nur der Auftakt war fiir eine weitaus radikalere
Kritik an der protestantischen Theologie. Im Spatmittelal-
ter habe ein Prozess begonnen, in dessen Verlauf die Bin-
dung Gottes an die Vernunft immer mehr abgenommen
habe». Wihrend «die katholische Kirche Rationalitdt und
Glaube, griechisches und christliches Erbe zusammen ge-
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halten habe, habe Europa seit der Reformation mehrere
<Enthellenisierungswellen> erleiden miissen». Der Pro-
testantismus sei «dem Relativismus, Subjektivismus und
Irrationalismus zum Opfer gefallen», demgegeniiber «ha-
be der Katholizismus stets am Gedanken des vernunft-
gemdfien Handelns Gottes festgehalten und sei deshalb
eher in der Lage, mit dem modernen wissenschaftlichen
Bewusstsein in einen fruchtbaren Dialog zu treten.» Die
Protestanten, fordert Schieder, «sollten sich diese Inter-
pretation ihrer Geschichte nicht gefallen lassen. Die Ver-
nunftkritik der Reformatoren richtete sich nicht gegen
die Vernunft als solche, sondern gegen ihren unkriti-
schen Gebrauch. (...) Wahrend in der Rede des Papstes
Freiheit nur als Willkiir zur Geltung kommt, gehort die
Freiheit eines Christenmenschen zu den Grundbekennt-
nissen des Protestantismus.» Was der Papst sagte, «klingt
so, als habe die gottliche wie die menschliche Vernunft
ihr geographisches Zentrum im Vatikan und der Papst
sei der von Gott erwdhlte Gastgeber, der in die Rdume
der Vernunft einlade. (...) Gleichgesinnte modgen ja noch
darin tibereinstimmen, dass die Vernunft am besten im
Vatikan aufgehoben ist. Eine religios und weltanschau-
lich pluralisierte, weltweite Leserschaft hat dafiir kein
Verstdandnis mehr.» Der Theologieprofessor fithrt seine
Kritik bis in die konkrete Politik: «Ob es beispielsweise
verniunftig war, dass der Vatikan im Bosnienkonflikt das
katholische Kroatien als erster Staat diplomatisch aner-
kannte, miissen die Historiker entscheiden. Bosnische
Muslime werden das anders einschdtzen als katholische
Kroaten. Die Regensburger Vorlesung wirkt so, als habe
der Papst fiir den Katholizismus die Vernunft reserviert,
den Muslimen und den Protestanten Irrationalismus,
Willkiir und ethische Beliebigkeit attestiert. Das ist An-
lass zum Protest.»?

Der «Heilige Krieg» der Christen

Noch einen Schritt weiter in der Kritik ging der Philosoph
und Historiker Kurt Flasch (Bochum): «Um in der rea-
len Welt Gesprache zwischen Religionen und Kulturen
anzuregen, geniigen nicht edle Intentionen. Es braucht
genaues Denken, philologische Prézision, historische
Gerechtigkeit und politische Umsicht. Das alles mag der
Papst gewollt haben. Dann hat er sich selbst einen Strich
durch die Rechnung gemacht.»

Flasch, der 2000 mit dem damaligen Kardinal Ratzin-
ger an der Sorbonne in Paris einen Dialog tiber Vernunft
und Wahrheit gefiihrt hat, weiter: «Der Papst mag un-
fehlbar sein, Professor Ratzinger ist es nicht.» Er habe
ohne Zweifel die «gute Absicht» zum Dialog. Aber er
«konterkariert sie» durch eine «dogmatische Defensiv-
position: indem er eine Einheit von Vernunft und Glau-
ben, Griechentum und Christentum behauptet, die es
so nicht gab», und «durch eine Art des Umgangs mit
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zwei Zitaten, die man bei weniger hohen Autorititen
«dilettantisch> nennen wiirde». Der Papst empfiehlt «die
Versohnung von Vernunft und Glaube, von Griechen-
tum und Christentum, aber tiber Jahrhunderte haben
seine Vorganger gelehrt, die Vernunft miisse sich in den
Glauben gefangen geben. (...) Er ordnet dem Islam die
bedenklichen, dem Christentum die liebenswiirdigen
Tendenzen zu. Dies ergibt keinen Dialog.» Auch die his-
torische Perspektive «stimmt nicht: Die christliche Welt
des Westens hat von 400 bis 1800 die Toleranz nicht
nur de facto nicht geiibt; sie hat sie theoretisch verwor-
fen. Es gibt lange Seiten des Heiligen Augustinus, in de-
nen er die Notwendigkeit des Heiligen Kriegs begriin-
det. Diesen Gedanken gab es in der Hebrdischen Bibel,
christliche Theologen haben ihn liebevoll weiterentwi-
ckelt.» Viele christliche Denker stellten fest: «Gewiss be-
ruhe der Glaube auf freier Zustimmung, doch seien die
Menschen so in Siinden und schlechten Gewohnheiten
befangen, dass wir sie mit korperlicher, auch militdri-
scher Gewalt daraus befreien miissen, damit sie danach
frei zustimmen.» Auch Thomas von Aquino lehrte:
«Wer den christlichen Glauben verldsst, ist des Todes
schuldig.» Islam und Christentum «sind aufs Ganze
gesehen so undhnlich nicht; nur befinden sie sich in
unterschiedlichen Entwicklungsphasen. Nachdem die
Kirche im Westen Polizei und Militdr nicht mehr befeh-
ligen kann, lobt sie die Religionsfreiheit, die sie noch im
19. Jahrhundert feierlich verworfen hat.» Dass der Papst
Kant falsch zitierte, fiihrte Flasch auf die Redenschreiber
zuriick.

Lob der Muslime

Nun - fiir die Muslime ist die Geschichte von 2006 ver-
geben. Hat der Papst jetzt alles wieder aufgewdrmt mit
provokativen Bemerkungen, wie es die eingangs zitierte
Meldung nahelegt? Diese ist ein Beispiel dafiir, wie wir
in die Irre gefiihrt werden konnen (hier vermutlich un-
absichtlich), wenn wir nicht den Guru unserer eigenen
individuellen Vernunft in der richtigen Weise wirksam
werden lassen, wenn wir uns also nicht um die notigen
Informationen bemiihen und sie denkend verarbeiten.
Die notigen Informationen beschaffen heif3t hier, die
Rede’ studieren, die Benedikt XV. vor Muslimen in Ber-
lin (wo sich «die dlteste Moschee auf deutschem Boden
befindet» und wo «die meisten Muslime im Vergleich zu
allen anderen Stddten in Deutschland wohnen») gehal-
ten hat. Zunachst stellte der Papst fest, dass heute auch
Muslime, also der Islam, zu Deutschland gehoéren: «Die
Anwesenheit zahlreicher muslimischer Familien ist seit
den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts zuneh-
mend ein Merkmal dieses Landes geworden.» Er lobte die
« grofde Bedeutung», die viele Muslime «der religiosen Di-
mension des Lebens» beimessen. Sodann kam er auf die
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Verfassung zu reden, die in «Deutschland - wie in vielen
anderen, nicht nur westlichen Landern —» der «allgemei-
ne Bezugsrahmen» ist, «deren rechtlicher Gehalt fiir je-
den Biirger verbindlich ist» — also nicht nur fiir Muslime,
sondern auch beispielsweise fiir deutsche Behorden (die
sich — wie beim Schreiben dieses Apropos bekannt wurde
- rechtswidrig verhalten haben, indem sie private Com-
puter so verwanzt haben, wie es ein Gericht ausdriick-
lich als verfassungswidrig verboten hat. Der Bosewicht
scheint ein krimineller Kriminaler in Bayern zu sein.®)
Von einem plumpen Islam- oder Muslim-Bashing kann
also keine Rede sein.

Hegel vergessen?

Benedikt XV. hat auch im deutschen Bundestag vor Re-
gierung und Abgeordneten eine Rede zu Grundfragen
des Rechts’ gehalten. Das muss fiir ihn eine rechte Qual
gewesen sein, wenn man bedenkt, dass der katholische
Bundesprasident geschieden und neu mit einer Protes-
tantin verheiratet ist; dass der Regierende Biirgermeister
von Berlin aus psychologischen Griinden nicht in der
Lage ist, dem katholischen Familienbild zu entsprechen;
und dass die die Richtlinien der deutschen Politik be-
stimmende Bundeskanzlerin eine Frau und erst noch
Protestantin ist. Zudem boykottierten etwa 100 Abge-
ordnete die Rede; damit das weniger auffiel, wurden die
leeren Pldtze mit anderen Menschen besetzt. Die Rede
war gediegen, brachte aber kaum Neues. Verwunderlich
war, dass der Papst offenbar seinen Hegel vergessen hat,
da er dauernd von «Vernunft» sprach, wenn er «Ver-
stand» meinte. Leichtverstdndlich, aber prézise kann
man den Unterschied auch bei Rudolf Steiner nachle-
sen: Der Verstand «hat nur zu trennen und die Begrif-
fe in der Trennung festzuhalten». Die Vernunft «hat zu
zeigen, dass das, was der Verstand in strenger Trennung
festhalt, eigentlich eine innerliche Einheit ist. Die Tren-
nung ist etwas kiinstlich Herbeigefiihrtes, ein notwendi-
ger Durchgangspunkt fiir unser Erkennen, nicht dessen
Abschluss.»®

Schlag nach bei Rudolf Steiner...

Steiner kann dariiber hinaus auch die katholische Theo-
logie verstindlich machen. Das «ganze Wesen der ka-
tholischen Theologie ist etwas, was erstens von der
Zeitentwicklung nicht abhédngt, und was in sich durch
seine eigene Erkenntnisart einen (...) immerwdhrenden
Charakter tragen soll. (...) In der katholischen Theolo-
gie ist ja ohne Zweifel, so wie sie heute auftritt, fiir das
Gegenwartsbewusstsein nichts Lebendes. Aber sie war
einmal etwas Lebendes. Ihr Inhalt beruht ja durchaus
auf dem Ereignis alter geisteswissenschaftlicher, wenn
auch atavistischer Erkenntnisse. Was in der katholischen
Theologie enthalten ist, sagen wir tiber das Faktum der
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Schopfung, tiber die Erlosung, iiber den Inhalt der Trini-
tat, iiber alle diese Dinge, das sind ja reale Begriffe, das ist
etwas, was Inhalt hat; nur ein Inhalt, den das moderne
Bewusstsein nicht mehr erfassen kann, sondern ihn in
abstrakte, unverstdndliche Dogmatik kleidet, oder auch
gar nicht kleidet, sondern als unverstdndliche, trockene
Dogmatik hinnimmt.» Diese «katholischen Dogmen ge-
hen nattirlich urspriinglich zuriick auf geistige Realitd-
ten, aber man versteht nichts mehr davon. Es sind leere
Begriffe geworden». Man miisste konkret zeigen, «wie das
gegenwadrtige Denken eben gar nicht in der Lage ist, an
das heranzukommen, was einmal Quell fiir den theologi-
schen Inhalt war». Dazu braucht es die Anthroposophie.’

Moglicherweise ist dieses Studium fiir einen (r6mi-
schen) Katholiken gar nicht so einfach. Es ist etwa 92 Jah-
re her, da hielt ein katholischer Priester in Stuttgart einen
Vortrag zum Thema «Theosophie und Christentum»; am
Schluss hielt er eine Diskussion fiir nicht notwendig,
«weil sich die Menschen aus den gegnerischen Schriften
unterrichten konnten, was die Lehre des Dr. Steiner sei.
Die Schriften des Dr. Steiner diirften aber nicht gelesen
werden, denn die habe der Papst verboten.»!°

Boris Bernstein

P.S. Der 18-jahrige Frank nimmt die geschilderten
Hintergriinde mit groflem Interesse zur Kenntnis, wun-
dert sich allerdings, dass der Papst nach seinem viertagi-
gen Besuch in Deutschland mit der Lufthansa-Maschine
A321 «Regensburg» nach Rom zuriickflog. Wer wohl die-
ses Flugzeug ausgewdhlt hat? Apropos: Frank muss im
Rahmen seiner Ausbildung fiir lingere Zeit nach Ubersee.
Er wird uns fehlen.
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