Dreigliederung und Globalisierung

Betrachtungen zu einer zwiespdltigen Neuerscheinung

eit vergangenem Jahr liegt die deutsche Ubersetzung

des Buches des norwegischen Autors Peter Normann
Waage mit dem Titel Mensch/Markt/Macht — Rudolf Steiners
Sozialimpuls im Spannungsfeld der Globalisierung (Pforte Ver-
lag, Dornach) vor. Waages Anliegen ist es, vor dem Hinter-
grund der heutigen Globalisierung den Sozialimpuls Ru-
dolf Steiners einer breiteren Offentlichkeit bekannt zu
machen. Der Autor mochte dabei die Dreigliederung so-
wohl als Moglichkeit der Analyse des gegenwdrtigen Sy-
stems als auch zu dessen Uberwindung als eine gesell-
schaftliche Zukunftsperspektive vorstellen (Seite 35, 241f).
Hierbei charakterisiert Waage zundchst das Phdnomen
der Globalisierung treffend als die durch eine bestimmte
Politik wahrend der letzten Jahrzehnte herbeigefiihrte
zunehmende Kommerzialisierung aller Lebensbereiche,
bei welcher das Geld zum alleinigen Wertemafistab ge-
sellschaftspolitischen Handelns geworden ist (S. 11, 170).
Durch die zunehmend weltweite Liberalisierung des Kapi-
talverkehrs einerseits und durch Privatisierungen offent-
lich-staatlicher Einrichtungen andererseits ist es erst mog-
lich geworden, dass das (das heute gesellschaftliche Leben
dominierende) Prinzip der Maximierung der Kapitalrendi-
te die Menschheit in einen gnadenlosen, weltweiten, wirt-
schaftlichen Konkurrenzkampf hineinfiihrt, dessen Aus-
wirkungen langst nicht mehr nur auf die sogenannte Dritte
Welt beschrankt sind (siehe Kasten S. 10). Daneben ver-
mittelt Waage in kundiger Weise, wie man sich die Drei-
gliederung des sozialen Organismus vorzustellen hat (siehe
Kasten S. 12). Seine Ausfithrungen kénnen fiir denjenigen,
der schon mit der Materie vertraut ist, sicherlich Anregung
sein, die eine oder andere von ihm zitierte Literaturstelle
noch weiter eingehend zu studieren. Waage begriindet zu-
dem schliissig, warum im Sinne der Dreigliederung das
heute alle gesellschaftlichen Bereiche do-
minierende Wirtschaftsleben einerseits in
seiner Macht beschrdnkt werden und es
andererseits nach seinen eigenen Gesetz-
maifligkeiten in dem ihm zustehenden
Bereich zur Entfaltung kommen muss, da-
mit es seine Aufgaben in bezug auf den ge-
samten sozialen Organismus entsprechend
zu leisten vermag. Bezug nehmend auf
das heute vorherrschende einseitige neo-
liberale Wirtschafts- und Gesellschaftsver-
stindnis, das den Egoismus als die Trieb-
kraft des Wirtschaftens ansieht, schreibt
Waage (S. 77f): «So kann nichts anderes als
Chaos entstehen, was tibrigens auch Adam
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Smith befiirchtete. Er setzte eine gemeinsame Bildung und
Moralitdt voraus, damit die «unsichtbare Hand> etwas sozi-
al Fruchtbares zustande bringen kann. Die tiberragende
Macht der Wirtschaft hingt tiberdies damit zusammen,
dass andere als rein wirtschaftliche Elemente so behandelt
werden, als seien sie Teil der Wirtschaft. Dies gilt besonders
fir Verhéltnisse im Zusammenhang mit dem Arbeitspro-
zess. Sie gehoren aber zu anderen Gebieten und miissen
entsprechend behandelt werden. Die eigentliche Arbeits-
leistung gehort zum Geistesleben; sie manifestiert die Fa-
higkeiten und den Willen des Menschen, sich auszudriik-
ken, und muss daher frei sein. Die Arbeitsbedingungen
sind Bestandteil des Rechtslebens und unterliegen darum
dem Prinzip der Gleichheit. Steiner will die Macht des
Wirtschaftslebens begrenzen, indem er alle Elemente aus
dem o6konomischen Kreislauf ausschlief3t, die nicht dort
hingehoren...» Daneben erfahrt man aber auch interessan-
te Details aus der Zeit wihrend der Dreigliederungsbe-
miihungen Steiners; etwa dass damals von den 12’000 Mit-
gliedern der deutschen Anthroposophischen Gesellschaft
«lediglich 66 die wochentliche Dreigliederungszeitschrift
abonniert» hatten (S. 55).

Leider ist das Buch mit einigen nicht unerheblichen
Mingeln behaftet. Dies hat wohl vor allem seine Ursache
darin, dass der Autor sich nicht zu einem klaren Verhiltnis
Steiner gegeniiber hat durchringen kénnen und dadurch
nicht in der Lage ist, ihm gegeniiber einen unvoreinge-
nommenen Standpunkt einzunehmen. Einerseits mochte
er den Dreigliederungsimpuls Steiners einer breiteren Of-
fentlichkeit bekannt machen. Andererseits sucht er sich
aber auch immer wieder von Steiner wie aus einer Art Ab-
wehrreflex heraus zu distanzieren. Offensichtlich hat er
Angst davor, in der Offentlichkeit mit Stei-
ner, der Anthroposophie und deren Inhal-
ten identifiziert zu werden. So mochte er
bei der Schilderung von Steiners Lebens-
werk dessen Wirken im Rahmen der Theo-
sophischen und der Anthroposophischen
Gesellschaft am liebsten ausblenden (S.
46). Hier liegen bei dem Autor offenbar
Angste vor, sich auch einmal unbefangen
mit etwas zu befassen, was auf Geistig-
Ubersinnliches hinweist. So postuliert er,
dass Steiner den Begriff «Volksgeist» bei
seinen Ausfithrungen zur Dreigliederung
des sozialen Organismus gar nicht verwen-
det habe (S. 226): «<Im Rahmen der Drei-



gliederung verwendet er [Steiner] den Begriff <Volksgeist>
nicht, ...». Dies ist so nicht zutreffend. Da alles auch eine
geistig-iibersinnliche Realitdt hat, gibt es diesbeziiglich na-
tirlich auch sehr konkrete Aussagen Steiners in bezug auf
die Dreigliederung. So schildert Steiner etwa im dritten
Vortrag (23.3.1919) des Zyklus Vergangenheits- und Zukunft-
simpulse im sozialen Geschehen' die Beziehung der verschie-
denen Glieder des sozialen Organismus zu unterschied-

Die zerstorende Wirkung des Finanzkapitalismus
Ausziige aus Mensch/Markt/Macht

Der tiberhand nehmende spekulative Finanzkapitalismus (basie-
rend auf dem Prinzip der Maximierung der Rendite zugunsten des
Kapitaleigners) fiihrt zur Knechtung der eigentlichen (Gditer produ-
zierenden und Dienstleistungen erbringenden) Wirtschaft (Realwirt-
schaft) und zur Zerstorung des Rechts- und des Geisteslebens. AF.

Das Prinzip des New Public Management

Zwar ist es heute schwieriger als frither, Gemeingiiter zu be-
wahren. Die Menschen leben ldnger und belasten das Ge-
sundheitswesen durch zahlreichere und kompliziertere
Krankheiten, die Anspriiche an den Lebensstandard sind in
den letzten fiinfzig Jahren betrdchtlich gestiegen — um nur ei-
nige Griinde zu nennen. Trotzdem liegt nicht darin die Er-
kldrung dafiir, dass die Gesellschaft heute in betriebswirt-
schaftliche Partikel zu zerfallen scheint, die vor lauter Profit
die Ganzheit nicht sehen. Die Erkldrung heif’t New Public
Management und ist rein politisch-ideologischer Art.

New Public Management oder NPM wurde aus Neuseeland und
anderen angloamerikanischen Lidndern importiert. Auch
hier besteht ein Zusammenhang mit dem Mauerfall: Von da
an schien es keine Alternative mehr zu einem rein markt-
wirtschaftlichen Gesellschaftsverstdandnis zu geben, und
selbst alte sozialdemokratische Parteien liefen sich von der
Zauberformel NPM oder dem «Supermarktstaat» blenden.
Dieser verlangt eine Umwandlung ehemals staatlicher Ein-
richtungen wie Post, Eisenbahn und Telefonnetz in Aktien-
gesellschaften. Das fiihrt einerseits zweifellos zu weniger Bii-
rokratie, andererseits aber werden derlei Dienste nun
einseitig als Ware definiert — und die fritheren Biirger werden
zu Verbrauchern. Das wichtigste jedoch: Die Eigentiimer ver-
langen nicht nur Rendite, sondern maximale Rendite, sonst
investieren sie ihr Geld anderswo. Die Gemeingiiter werden
nicht nur zu Waren, sondern zu Waren, die auf derselben
Ebene wie andere Gewinn bringende Tatigkeiten konkurrie-
ren miissen: Olgewinnung, IT-Branche und was einem Inve-
stor auf dem Aktienmarkt sonst noch verlockend erscheinen
mag.

Wie wir sehen, liegen mindestens zwei schwerwiegende Ver-
mischungen vor: Frithere Rechte werden zu Waren, und Ge-
meingut wird zu Privateigentum.

(Waage, S. 28f.)
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lichen tibersinnlichen Wesenheiten (Engel, Erzengel, Zeit-
geister).

Schon von Beginn an, wo er in seinem Buch Steiner der
Leserschaft vorstellt, wird dieser durch Waage auf eine Art
charakterisiert, die man als diffamierend empfinden muss.
Im Kapitel «Rudolf Steiner» heifst es (S. 39): «Rudolf Steiner
(1861-1925) ist vor allem als Schopfer der Anthroposophie
und der Waldorfschulen bekannt; letztere sind tibrigens

Die moderne Finanz- und Spekulationswirtschaft

Diese Beweglichkeit des Denkens ist in der heutigen Zeit umso
notwendiger, als die Wirtschaft nicht nur eine Weltwirtschaft
geworden ist, sondern von der Realdkonomie ganz in die Fi-
nanzokonomie hintiberzugleiten droht, in der in wachsendem
Mafle nicht der Mensch, sondern das Geld das Wirtschaftsle-
ben vorantreibt. Die Produktionswirtschaft schrumpft im Ver-
héltnis zur Finanz- und Spekulationswirtschaft, von der Steiner
bereits zu Beginn des vorigen Jahrhunderts warnte, dass sie die-
jenige Wirtschaftsform sei, die dem Wirtschaftsleben am mei-
sten schade. Wenn Spekulationsinteressen die Riicksicht auf
den realen gesellschaftlichen Wert der Unternehmen verdran-
gen, verdndert sich gleichzeitig das Wirtschaftsleben. War es
bislang eine Stédtte, an der Menschen miteinander handelten,
wird es nun zu einem Ort, wo die Handlungen vom Profitbe-
diirfnis von Personen diktiert werden, die sich vielleicht nicht
einmal in der Ndhe der Unternehmen befinden. In gewisser
Weise gehort die Spekulationswirtschaft gar nicht zum Wirt-
schaftsleben. Steiner nennt das Gebiet, wo das Kapital selb-
stdndig arbeitet, ein «ultrawirtschaftliches Leben».

(A.a.0., S. 140f.)

Von 1975 bis 1994 wuchs die Spekulationswirtschaft um das
80-fache, wihrend der Warenhandel nur um das Zweieinhalb-
fache zunahm; 40 Prozent der Devisentransaktionen haben ei-
nen Zeithorizont von weniger als zwei Tagen, 80 Prozent sind
kurzfristiger als eine Woche. Dieses grenzwirtschaftliche Pha-
nomen droht sich aufzubldahen, das eigentliche Wirtschaftsle-
ben zu ersticken und das Rechts- und Geistesleben zu vernich-
ten. Lediglich zwei Prozent des Kapitalumsatzes in der Welt —
der 1996 etwa eine Milliarde Dollar tiglich betrug — sind Be-
zahlungen fiir Waren und Dienstleistungen. Der Rest ist Teil
spekulativer Operationen. Der Prozess ist nicht von bosen Ab-
sichten gesteuert; er hat dadurch entstehen kénnen, dass sich
der Finanzmarkt von menschlicher Lenkung weitgehend be-
freit hat, und er wird nicht zuletzt dadurch aufrechterhalten,
dass die gewodhnlichen Leute ihre Ersparnisse und ihre Zu-
kunft absichern mochten. Indem zum Beispiel Rentenfonds,
die den zukiinftigen Haushalt heutiger Lohnempfanger si-
cherstellen sollen, Rendite auf dem Finanzmarkt suchen, wer-
den die Lohne in anderen Landern gedriickt. Dadurch werden
einer groflen Zahl von Menschen grundlegende Rechte und
Entfaltungsmoglichkeiten vorenthalten.

(A.a.0,, S. 181f.)
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ein direktes Ergebnis seiner sozialen Ideen. Ungliicklicher-
weise aber fiihrte ihm das Schicksal etliche religios veran-
lagte Anhédnger zu — und dadurch auch Gegner vom selben
Kaliber. Fiir diese Anhdnger nimmt er sich gewissermafen
wie eine Art Vetter des Propheten Mohammed aus; die
rund 350 Bidnde der Rudolf Steiner Gesamtausgabe (GA)
sind fiir sie ein Offenbarungswerk analog zum Koran. Er ist
so etwas wie eine Sonne, die allem anderen Licht und Le-
ben gibt. Den Gegnern erscheint er dagegen ebenso héufig
als ein schwarzes Loch, in dem jegliche Rationalitét, Ver-
nunft und alles selbstindige Denken verschwindet.» Diese
Charakterisierung von Steiner und seinem Lebenswerk
muss in dieser Form zurtickgewiesen werden. Nicht weil
man etwa inhaltlich anderer Meinung sein konnte, son-
dern weil die Art, wie Waage hier vorgeht, methodisch
nicht haltbar ist. Zundchst einmal verwendet Waage einen
Kunstkniff: Er charakterisiert Steiner pauschal iiber eine
vermeintliche Anhédngerschaft und eine Gegnerschaft. Er
sagt dabei nicht, was er selber an Steiner kritisieren moch-
te oder wo er vielleicht Schwierigkeiten hat, ihm mental
folgen zu kénnen, sondern er bringt dies tiber die Befind-
lichkeit einer vermeintlichen Anhédngerschaft und einer
Gegnerschaft — eben durch einen Kunstkniff — zum Aus-
druck. Damit versucht Waage, sich von Steiner zu distan-
zieren, ohne sich dabei selber die Hinde schmutzig ma-
chen zu miissen. Anstatt auf Steiner konkret einzugehen,
verwendet Waage hier charakterisierende Bilder wie «Son-
ne» oder «schwarzes Loch», durch die Steiner letztlich dif-
famiert wird. Den Propheten Mohammed, den Koran und
die muslimische Glaubensgemeinschaft verwendet er da-
bei im Sinne von Negativ-Attributen, um Steiner, sein Werk
(eingeschridnkt auf die Gesamtausgabe) und seine ver-
meintlich «religiés veranlagten Anhédnger» zu charakte-
risieren.” Die von Waage konstruierte Gegnerschaft darf
dann noch das «Verschwinden» von «jeglicher Rationa-
litdt, Vernunft und alles selbstdndige Denken» in bezug auf
Steiner vorbringen.

Um Steiner gerecht zu werden, hédtte Waage hier eigent-
lich einige Gegner zitieren und dies dann als unabhédngiger
Beobachter differenziert kommentieren miissen, anstatt
solche Statements unwidersprochen in den Raum zu stel-
len. Weiter stof3t sich Waage daran, dass viele Vortrdge Stei-
ners mitstenographiert wurden und heute der Welt im
Rahmen der Gesamtausgabe zur Verfiigung stehen (S. 40):
«Zusdtzlich zu den rund zwei Dutzend Biichern, die er ver-
fasste, hielt er einige tausend Vortrdge und schrieb eine
lange Reihe von Artikeln. Es diirfte unter anderem diese
ungeheure Menge von Wortern sein, die auf Anhédnger
hypnotisierend und auf Gegner abstofiend wirken kann.»
Hier kann man den Eindruck gewinnen, Waage sei nei-
disch auf Steiner, dass «praktisch jedes seiner Worte aufge-
schrieben» worden ist. Auch stellt sich hier die Frage, ob
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Zwiespiltiges zu Steiner

Waage sich vielleicht noch eine andere mogliche Haltung
Steiner gegentiiber vorstellen konnte als die Rolle des hyp-
notisierten Anhédngers oder des Gegners, auf den die vielen
Worten abstofiend wirken sollen? Beziiglich des Lamentie-
rens Waages wegen der «vielen Worte» und den damit ver-
bundenen Unterstellungen ist Folgendes zu sagen: Steiner
hat seine Vortrdge stets auf Einladung hin gehalten und
hat sie dabei immer auf das ihm zuhoérende Publikum ab-
gestimmt. Seine Darstellungen miissen dann auch immer
aus der konkreten Situation heraus verstanden werden.
Wenn man sich mit einem bestimmten Spezialgebiet be-
schéftigt hat und bei Steiner dann entsprechende Ausfiih-
rungen in einem das Thema behandelnden Vortrag nach-
liest, kann man eigentlich immer wieder erstaunt sein, wie
prézise dabei die Angaben Steiners sein konnen, und wie er
immer aus dem Konkreten heraus gesprochen hat; mit
welch unglaublicher Geistesgegenwart er Zusammenhéinge
zu beschreiben in der Lage war, aus einem Bewuf3tsein her-
aus, dass Wirklichkeit eben immer ein vielschichtiges Pha-
nomen ist. Wenn man nun iiber eine Sache in verschiede-
nen Vortrdgen bei Steiner nachliest, muss man natirlich
immer darauf achten, welcher spezifische Aspekt der Sache
dann jeweils beleuchtet wird. Wer die Dinge dabei nur
oberflachlich nimmt, mag aus verschiedenen Darstellun-
gen Steiners aufgrund eigenen Unverstiandnisses dann ver-
meintliche Widerspriiche herauslesen konnen.

Waage fiihrt beziiglich der konstruierten Anhéanger-
schaft und der Gegnerschaft in bezug auf das Lebenswerk
Steiners weiter aus (S. 40): «Er [Steiner] selber ist an dieser
Wirkungsgeschichte nicht unschuldig. Zwar beharrte er
darauf, dass in allem, was er sagte, tat und schrieb, ein kon-
stanter und fester Zusammenhang bestehe; aber es bedarf
nachgerade theologischer Pirouetten, um die offenbaren
Briiche und Widerspriiche wegzureden, die es in seinem
Lebenswerk — wie in jedem anderen - gibt. Nicht minder
schwer wiegt indessen, dass er sich hdufig in einem irritie-
renden Grad von Rechthaberei dufiert (...) Auch dies mag
ein Grund dafiir sein, dass Steiner fiir viele ein schwarzes
Loch ist.» Waage wirft Steiner pauschal Rechthaberei vor,
ohne dabei auch nur auf ein einziges konkretes Beispiel
einzugehen. Eine solche Vorgehensweise ist aus methodi-
schen Griinden nicht gerechtfertigt.

Waage wirft Steiner Widerspriiche und offenbare Briiche
hinsichtlich seines Wirkens vor. Er tut dies auch wiederum,
ohne dabei auch nur ein einziges Beispiel anzugeben. Er
begriindet seine Aussage ebenso pauschal wie im Grunde
genommen nichtssagend damit, dass es eben in jedem
Lebenswerk Briiche und Widerspriiche gebe. Solches Kon-
struieren von «Widerspriichen» und «Briichen» in Steiners
Biographie soll offensichtlich dazu dienen, seine Glaub-
wiirdigkeit in Frage zu stellen oder zumindest zu relati-
vieren.
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An einer anderen Stelle wirft Waage Steiner vor, er habe
sich «in der eigenen Abstraktheit verfangen» (S. 145). An ei-
ner weiteren Stelle meint Waage, ihm komme «beim Lesen
von Steiners Darlegungen unwillkiirlich der Verdacht (...),
dass die Verwirrung, die ihm zufolge in der Gesellschaft
herrscht, auch auf seine eigenen Erkldrungen tibergegriffen
hat> (S. 69). Beim Lesen solch abschitziger Auerungen
gegeniiber Steiner, die sich durch weite Teile des Buches
hindurchziehen, kann man sich ja fragen, ob ein Leser, der
Rudolf Steiner bisher als Autor noch nicht kennt, durch sol-
che Ausfiihrungen wohl eher abgeschreckt als angeregt
wird, sich eingehender mit dessen Werk zu beschiftigen.

Vielleicht kann man hier Waage gar nicht so sehr einen
Vorwurf machen. Er kann es von seiner momentanen eige-
nen Befindlichkeit zunédchst offenbar nicht besser. Seine
Negativ-Voten Steiner gegentiber haben ja irgendwie etwas
Impulsives. Waage hat hier neben seinem Bemiihen, sich
immer wieder von Steiner distanzieren zu miissen, auch

Zur Dreigliederung des sozialen Organismus
Ausziige aus Mensch/Markt/Macht

Die drei Gebiete sind stets ineinander verflochten und treten
nie in reiner Form auf. Aber sie folgen ihrer jeweiligen Ge-
setzmafligkeit, sie haben, wenn man so will, ihre je eigene
Rationalitat, und sie miissen daher jedes fiir sich analysiert
und behandelt werden.

(A.a.0,, S. 67)

Steiners Ansatzpunkt

Die Anfiihrer des grofiten sozialen Experimentes, das jemals
durchgefiihrt wurde, des Versuchs, Russland in ein kommu-
nistisches Paradies zu verwandeln, bestdtigen Steiners Ver-
mutungen hinsichtlich des Willens der Utopisten, als Erstes
die Menschen zu verdndern. Die Herren des Sowijetstaates,
von Lenin bis Tschernenko, bestanden darauf, dass «der neue
Mensch» geschaffen werden miisse, ehe aus der Sowjetunion
das gelobte Land wiirde.

Steiners Ausgangspunkt ist der entgegengesetzte: Fiir ihn
steht der einzelne Mensch im Mittelpunkt. Die Gesellschaft
muss so organisiert werden, dass sie den Moglichkeiten und
Fahigkeiten des Individuums entspricht und sie unterstiitzt.
Zwar betont er: «Was wir heute brauchen, sind andere Kopfe
auf unseren Schultern! Kopfe, in denen neue Ideen sind!»
(A.a.0,, S. 70)

Er versucht, eine Struktur zu schaffen, die jeden Einzelnen
vor Machtiibergriffen schiitzt, und zwar nicht nur formell,
sondern konkret, bis in den Alltag hinein. In gewissem Sinn
will er die abstrakte «Macht» abschaffen und an ihre Stelle
menschliche Ideen und Einsichten setzen. Wiederum ist es
wichtig, daran zu erinnern, dass dies mit Riicksicht auf die
Gesellschaft geschehen soll: Nur sich geborgen fiihlende,
selbstandige Individuen konnen die Gesellschaft als Ganzes
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noch ein emotionelles Problem. Er muss in bezug auf die
Inhalte, die ihn bei Steiner offenbar in Rage bringen, mit
sich selber erst einmal ins Reine kommen.

Gravierend ist jedoch, dass der herausgebende anthro-
posophische Verlag bei der deutschen Ubersetzung nicht
darauf gedrungen hat, dass das Buch entsprechend noch
einmal iiberarbeitet wird, dass ungerechtfertigte, pauschale
Diffamierungen gegeniiber Steiner aus diesem Buch her-
ausgenommen werden.

Indem Waage sich noch nicht zu einem rein sachlichen,
unvoreingenommenen Standpunkt in seinem Verhdltnis
etwa gegeniiber Steiner hat durchringen kénnen, hat er of-
fensichtlich auch Miihe, andere Zusammenhidnge mit der
notwendigen Unabhéngigkeit und begrifflichen Scharfe be-
urteilen zu kénnen. So beschiftigt sich Waage bei seinen
Darstellungen auch mit anderen Autoren, die er von deren
Wirken her als verwandt mit dem Sozialimpuls Steiners an-

sichern. Weder die Interessen des Staates noch die Bediirf-
nisse der Wirtschaft diirfen das Leben des Menschen lenken.
Es sind die Interessen und Bediirfnisse der Menschen, die die
Organisation von Staat und Wirtschaft bestimmen sollen.
Steiner meinte, dass es durchaus moglich sei, eine solche
Umstrukturierung ohne Revolution und oder dramatische
und plotzliche Umwdlzungen durchzufiihren. Die Keime
dieser angestrebten Struktur lidgen bereits in unserer heuti-
gen Gesellschaft. Es komme nur darauf an, sie zu sehen.
(A.a.0., S. 74f)

Uberwindung heutiger «Lebensliigen» durch die Dreigliederung
Es gibt ndmlich, wie wir bereits angedeutet haben, eine Rei-
he von Elementen, die im Wirtschaftsleben umherirren, oh-
ne dorthin zu gehoren. Steiner nennt sie «Lebensliigen». Da-
zu gehoren Produktionsmittel, Eigentum an Grund und
Boden - und Geld. Produktionsmittel sollten nach den regu-
lierenden Prinzipien des Rechtslebens verwaltet werden kon-
nen und diirfen daher nicht wie Waren verkauft und gekauft
werden. Das gilt auch fiir die Institutionen, die im Zuge des
New Public Management und der Kommerzialisierung der Me-
dien in private Investitionsobjekte verwandelt wurden. Er-
wirbt man sie fiir Geld, so erschleicht man sich das Recht, sie
zu gebrauchen und auszunutzen. Man bekommt sie, weil
man Geld, nicht weil man Fahigkeiten hat. Aber gerade die
Fihigkeiten sollen in Steiners Welt entscheiden, wer die Pro-
duktionsmittel verwaltet. Der Gebrauch von Boden und Pro-
duktionsmitteln gehort jedoch zum Geistesleben — die Bega-
bung, sie zu nutzen, muss sich frei entfalten konnen -,
wahrend der Zugang zu den Produktionsmitteln ein Recht ist
fiir diejenigen mit den entsprechenden Fahigkeiten.

(A.a.0., S. 122)
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