Zwei «Inklings» zwischen christlicher Glaubigkeit

und Anthroposophie

C.S. Lewis und sein «GrofSer Krieg» mit Owen Barfield

«All that is not eternal is eternally out of date.»
C.S. Lewis

C.S. Lewis (1898-1963), irischstdmmiger Professor fiir Engli-
sche Literatur in Oxford und Verfasser zahlreicher Werke, dar-
unter auch Romane, gehérte mit J.R.R. Tolkien (1892-1973)
zu den wichtigsten Mitgliedern des literarischen Kreises «The
Inklings». Die Inklings — das Wort hat zwei kontrdre Bedeutun-
gen: Tintenkleckser und vage Ahnungen' — trafen sich ab 1933
einmal wochentlich (an Donnerstagabenden) in Oxford zu
Lesungen und Diskussionen. Im Kreise der Inklings las Tolkien
u.a. aus dem Manuskript der Werke Der Hobbit und Der Herr
der Ringe vor. Tolkien war liberzeugter Christ, der an die Gott-
lichkeit Christi glaubte und diesen Glauben auch als Glaube
auf Lewis tibertrug, worin die eigentliche Konversion in dessen
Leben bestand (1931). Auf der anderen Seite war Lewis eng
befreundet mit dem gleichaltrigen, in London geborenen Owen
Barfield (1898-1997), dem bedeutendsten englischsprachigen
anthroposophischen Schriftsteller des letzten Jahrhunderts.
Barfield fand 1922 zusammen mit seinem Freund Cecil Har-
wood zur Anthroposophie. Barfields «Konversion» war fiir Le-
wis ein Schock. Die polare spirituelle Ausrichtung der beiden
Freunde fiihrte in der Folge zu dem legenddren «Great War»
zwischen ihnen, einer scharfen, von gegenseitiger Achtung
getragener Dauerauseinandersetzung, die fiir beider Entwick-
lung fruchtbar war. In seiner Autobiographie Surprised by Joy
gibt C.S. Lewis ein lebendiges Bild der Genese seiner span-
nungsreichen Freundschaft mit Owen Barfield, der am 10. De-
zember 1998 im Alter von 99 Jahren verstarb.

Der Schreiber dieser Zeilen hatte das grof3e Privileg, Owen
Barfield anlésslich seiner Arbeit an der deutschen Ausgabe des
Buches Speaker’s Meaning persénlich kennen zu lernen.” Und
er hatte das noch gréBere Gliick, spéter durch seine Dunlop-
Biographie Barfield an den vielleicht von ihm am meisten ver-
kannten bedeutenden Menschen seines Lebens erinnern zu
diirfen. Davon zeugt Barfields unschdtzbares Nachwort zur
englischen Ausgabe der genannten Biographie.’

Einen guten Uberblick iiber Barfields Schaffen vermittelt die
von einem Freund und Schiiler betreute «Owen Barfield World
Wide Website» www.owenbarfield.com . Wieweit auch Tolkien

mit Anthroposophie in Beriihrung kam, entzieht sich unserer
Kenntnis. Doch kann sie schon wegen des offen ausgetra-
genen Kriegs zwischen Lewis und Barfield, den er vom Kreis
der Inklings kannte, nicht unbemerkt an ihm voriibergegan-
gen sein.
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C.S. Lewis’ «Krieg» mit Barfield war sein Kampf gegen den
Geist der Anthroposophie.4 Vor diesem Geist hatte Lewis
Furcht. Das zeigen die von ihm geschilderten Erlebnisse um die
Zeit, als Harwood und Barfield sich der Anthroposophie zu-
wandten. Doch bei allem «Krieg» gegen die Anthroposophie in
seinen Freunden — die Freundschaften zerbrachen nicht.’ Le-
wis sagt in seiner Autobiographie selbst, was die Freundschaft
mit Barfield rettete.

Die Zitate aus Surprised by Joy wurden neu tibersetzt, da
die deutsche Ubersetzung (Uberrascht von Freude, Wiesba-
den 1982) stellenweise mangelhaft und das Buch Idngst ver-
griffen ist. Ebenso vergriffen ist die ausgezeichnete Lewis-
Biographie von Christian Rendell, Wiesbaden 1991.

Zwischentitel vor den ausgewdhlten Ausziigen — Auslass-
ungen sind durch (...) gekennzeichnet — stammen vom Uber-

setzer, ebenfalls Bemerkungen in eckigen Klammern.

Thomas Meyer

1 Tolkien gab folgende augenzwinkernde Erklirung zum Na-
men Inklings: «Leute mit vagen, halb ausgegorenen Ahnun-
gen und Ideen, und jene, die in Tinte pldtschern». (Walter
Hopper, «The Inklings: The Other Oxford Movement»,
www.catholiceducation.org/articles/arts/a10142.html ).

2 Owen Barfield, Der Sprecher und sein Wort, Dornach 1985, ver-
griffen.

3 Thomas Meyer, D.N. Dunlop — A Man of Our Time, London
1992; das Nachwort Barfields findet sich auch in der zweiten
deutschen Auflage (Basel 1996).

4 Lewis war wahrend seines Studiums u.a. auch auf Alanus von

Insulis, den groflen Lehrer der Schule von Chartres, aufmerk-
sam gemacht worden, von der ihm Barfield aus anthroposo-
phischer Sicht erzihlt haben kdnnte. In seiner 1955 erschie-
nenen Autobiographie bezeichnet Lewis den Ort seines in der
Jugend besuchten College ohne weitere Erklarung mit «Char-
tres». Wollte er dem «anthroposophischen» Chartres ein eige-
nes entgegensetzen? Ein Flintenkiigelchen aus seinem Gro-
fen Krieg mit Barfield?

5 Die spannungsgeladene Freundschaft zwischen Lewis und
Barfield kann an ein anderes anglo-irisches Freundespaar er-
innern: W.B. Yeats und George William Russell. Auch diese
Freundschaft war beherrscht von dem, was ein Zeitgenosse als
«antagony that unites friends» bezeichnete. Allerdings war
der spirituelle Graben zwischen ihnen nicht so breit.
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C.S. Lewis iiber Owen Barfield und Cecil Harwood
Ich kehrte im Januar 1919 nach Oxford zuriick (...) Der
erste Lebensfreund, den ich in Oxford traf, war A.K. Ha-
milton Jenkin, spater fiir seine Biicher tiber Cornwall
bekannt geworden.

Der ndchste war Owen Barfield. In gewissem Sinn
entsprechen Arthur und Barfield jedermanns erstem
und zweitem Freund: Der erste ist das alter ego, der
Mensch, der einem als erster enthiillt, dass man nicht
allein ist auf der Welt, indem er sich iiber alle Hoffnung
hinaus als derjenige erweist, der die verborgensten
Freuden mit einem teilt. Nichts muss iiberwunden wer-
den, dass er zum Freund wird; man verschmilzt mit
ihm, wie Regentropfen auf einer Fensterscheibe inein-
ander flieflen. Doch der zweite Freund ist der Mensch,
der tiber alles mit einem anderer Meinung ist. Er ist
nicht so sehr das alter ego als vielmehr das Anti-Selbst.
Natiirlich teilt er die eigenen Interessen; sonst wiirde er
iiberhaupt nicht zum Freund werden. Doch er ist von
vollig anderen Ausgangspunkten zu ihnen gekommen.
Er hat all die richtigen Biicher gelesen, doch aus jedem
von ihnen das Falsche herausgelesen. Es ist, wie wenn
er die eigene Sprache spriache, doch
dabei jedes Wort falsch ausspricht.
Wie kann er der Wahrheit so nahe
kommen und sie doch in schoéner
Regelmafligkeit so knapp verfeh-
len? Er ist so faszinierend (und
so Zorn erregend) wie eine Frau.
Nimmt man sich vor, seine Ketze-
reien gerade zu biigeln, entdeckt
man, dass er sich wahrhaftig vorge-
nommen hat, die eigenen zu be-
richtigen! Und dann geht man auf
sie los, mit aller Gewalt, bis tief in
die Nacht hinein, Nacht fiir Nacht,
oder auf Spaziergingen durch die
schone Landschaft, denen keiner
der beiden einen Blick gonnt, wih-
rend jeder das Gewicht der Schlige
des andern ermisst, und mehr als
Feinde, die sich gegenseitig respek-
tieren, denn als Freunde. In Wirk-
lichkeit verdndert man das Denken
des andern (obwohl das im gegebe-
nen Augenblick nie der Fall zu sein
schien); aus diesem permanenten
Handgemenge entsteht eine geisti-
ge Gemeinschaft und eine tiefe Zu-
neigung. Ich glaube allerdings, dass
er mich weit stdrker veranderte als

don 2001.
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Literaturhinweis

Uber die Inklings gibt es eine hervor-
ragende Publikation, die auch Bar-
field angemessen berticksichtigt: The
Inklings Handbook — The lives thought
and writings of C.S. Lewis, J.R.R. Tol-
kien, Charles Williams, Owen Barfield
and their friends, herausgegeben von
Colin Duriez und David Porter, Lon-

ich ihn. Viele Ideen, die er spéter in seine Werk Poetic
Diction brachte, waren schon die meinigen, bevor die-
ses kleine wichtige Buch erschien. Es wdire seltsam,
wenn es anders gewesen ware; er war damals natiirlich
noch nicht so gelehrt wie spater; doch Barfields Genius
war natiirlich schon vorhanden.

Eng verbunden mit Barfield (...) war sein Freund (und
bald auch der meinige) A.C. Harwood (...), spdter eine
Sdule in Michael Hall, der Rudolf-Steiner-Schule in Kid-
brooke. Er war ganz anders geartet als wir beide; ein
durch nichts aus der Fassung zu bringender Mensch.
Obwohl arm (wie die meisten von uns) und vollig ohne
«Aussichten», trug er die Miene eines Gentleman des
19. Jahrhunderts mit einem «Fonds» im Riicken. Als wir
auf einem Ausflug waren und das letzte Licht eines
feuchten Abends uns gerade einen schrecklichen Irrtum
(wahrscheinlich Harwoods) im Kartenlesen enthiillt
hatte und die hochste Hoffnung lautete «Fiinf Meilen
bis nach Mudham (falls wir es finden konnten), und
dort kénnten wir Betten kriegen», hat er diese Miene im-
mer noch getragen. Man kénnte meinen, dass zumin-
dest ihm, von allen Menschen, einmal gesagt worden
wadre, «diese Miene vom Gesicht zu
nehmen». Doch ich glaube nicht,
dass dies je geschah. Es war auch
keine Maske und riihrte nicht von
Blodheit her. Er ist spdter durch die
iiblichen Sorgen und Angste gepriift
worden. Er ist der einzige mir be-
kannte Horatio in dieser Zeit der
Hamlets.

Zwei abschreckende Geistsucher
Etwas muss iiber diese und andere
Freunde, die ich in Oxford traf,
gesagt werden: Sie waren alle, bei
anstdndigen heidnischen Maf3sté-
ben (und noch mehr bei so niedri-
gen Mafistdben wie den meinen)
«gut». Das heifdt, sie glaubten alle
(...) und handelten nach diesem
Glauben, dass Wahrhaftigkeit, Of-
fenheit, Keuschheit und Niichtern-
heit obligatorisch waren (...).
Wihrend meiner ersten beiden
Jahre in Oxford war ich (...) eifrig
damit beschiftigt, das, was wir eine
intellektuelle «Neue Anschauung»
nennen kdnnen, anzunehmen. Kein
Pessimismus mehr, kein Selbstmit-
leid, keine Flirts mit irgendeiner
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Owen Barfield um 1970

Idee des Ubernatiirlichen, keine romantischen Tiu-
schungen (...) und das hief3, eine beinahe panische
Flucht vor all der Romantik, die bisher die Hauptbe-
schéftigung meines Lebens gewesen war. Verschiedene
Ursachen wirkten zusammen.

Erstens hatte ich vor kurzem einen alten, schmutzi-
gen, geschwitzigen irischen Pfarrer kennengelernt, der
seinen Glauben schon lange verloren, seine Pfriinde
aber behalten hatte. Als ich ihn kennenlernte, bestand
sein einziges Interesse darin, den Beweis fiir das
«menschliche Uberleben» zu finden. Dariiber las und re-
dete er ununterbrochen, doch da er einen kritischen
Geist hatte, wurde er nie befriedigt. Was besonders
schockierend war, ist, dass sein gieriger Wunsch nach
personlicher Unsterblichkeit Hand in Hand ging mit ei-
ner volligen Gleichgiiltigkeit gegentiber allem, was (...)
Unsterblichkeit wiinschenswert machen konnte (...) Er
traumte nicht von einem Wiedersehen mit toten Freun-
den oder Geliebten (...) Alles, was er wollte, war die Si-
cherheit, dass etwas, das er «sein Selbst» nennen konn-
te, unter beinahe irgendwelchen Bedingungen ldnger
dauern wiirde als das Leben seines Korpers (...) Die gan-
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ze Frage der Unsterblichkeit wurde ziemlich abstoflend
fiir mich. Ich schloss sie aus (...).

Ferner war es mein Los, vierzehn Tage und die mei-
sten ihrer Nachte in engem Kontakt mit einem Mann zu
verbringen, der verriickt wurde. Es war ein Mann, den
ich sehr geliebt hatte und der dies auch verdiente. Und
nun half ich mit, ihn zu halten, wihrend er mit den Fii-
Ben um sich schlug und sich auf dem Boden wilzte und
schrie, dass Teufel an ihm reiflen wiirden und er jetzt in
die Holle falle. Und dieser Mann, das wusste ich wohl,
hatte keine ausgetretenen Wege begangen. Er hatte mit
Theosophie geflirtet, mit Yoga, Spiritismus, Psychoana-
lyse und weify Gott noch was. Diese Dinge hatten in
Wirklichkeit wahrscheinlich keine Beziehung zu seinem
Wahnsinn, denn es gab (wie ich glaube) physische
Griinde. Doch damals schien es mir nicht so. Ich glaub-
te, eine Warnung gesehen zu haben; dazu, zu solch ei-
nem Herumwiélzen auf dem Boden wiirden alle roman-
tischen Sehnsuchten und tiiberirdischen Spekulationen
einen Menschen schlief3lich fiihren (...)

Sicherheit zuerst, dachte ich: Der ausgetretene Weg, die
akzeptierte Strafe, die Straflenmitte, bei Licht (...) Die
Worter «gewohnlich» und «eintdnig» fassten alles in sich
zusammen, was mir am wiinschenswertesten erschien.

Drittens fegte zur damaligen Zeit die neue Psycholo-
gie durch uns alle hindurch. Wir schluckten sie zwar
nicht ganz (...), doch wir waren alle von ihr beeinflusst.
Am meisten beschiftigte uns die «Phantasie» oder das
«wishful thinking». Denn natiirlich waren wir alle Poe-
ten und Kritiker und legten grof3ten Wert auf «Imagi-
nation» in einem hohen Coleridge’schen Sinne, sodass
es wichtig wurde, Imagination (nicht nur im Sinne
Coleridges) auch von Phantasie zu unterscheiden, wie

C.S. Lewis wiihrend eines Interviews mit der BBC
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Owen Barfield iiber Lewis und Tolkien

In einem Interview, das Allen Pittman wenige Monate vor
Barfields Tod mit ihm fiihrte, machte der 99jdhrige folgen-
de Auferungen:

«Lewis’ grofier Beitrag war es, dem verhdrteten Materialis-
mus seiner Zeit einen Schlag zu versetzen (...)

Ich kannte Tolkien, fithrte aber nie ein lingeres Gesprach
mit ihm ... Ich wollte, ich hétte es getan ... Es kam nie zu
einem stundenlangen Gesprach zwischen uns. Er ist eine
wichtige Gestalt in der literarischen Welt Englands. Ich ha-
be keine Verwandschaft mit dieser Welt — der mythischen
Welt. Die Enthusiasten der Tolkien-Gesellschaft haben sich
an dieser Welt mehr als erfreut — sie haben eine Art von
Kult aus ihr gemacht.»

www.apittman.com

sie von den Psychologen verstanden wurde. Nun, fragte
ich mich, was waren alle meine entziickenden Berge
und westlichen Girten, wenn nicht reine Phantasien?
(...) Mit der Zuversicht eines Jungen beschloss ich, dass
ich all das hinter mir hatte. Kein Avalon mehr, keine
Hesperiden (...)

Schlief3lich gab es natiirlich Bergson. Irgendwie (...)
fand ich in ihm die Zuriickweisung der alten gespen-
sterhaften Idee von Schopenhauer, dass das Weltall «gar
nicht existiert hat». Mit anderen Worten, ein gottliches
Attribut, das der notwendigen Existenz, stieg an mei-
nem Horizont empor. Es war zwar, und dies fiir lange
Zeit, noch an das falsche Objekt gebunden; an das
Weltall, nicht an Gott. Aber als solches war es bereits
von ungeheurer Kraft (...).

Entsetzlich schockiert

Da passierte etwas wirklich Schreckliches (schrecklich
fiir mich). Zuerst Harwood (immer noch ohne die Mie-
ne zu dndern) und dann Barfield nahmen die Lehren
Steiners an und wurden Anthroposophen. Ich war ent-
setzlich schockiert. Alles, was ich mit so harter Miihe
aus meinem eigenen Leben verbannt hatte, schien wie-
der aufzulodern und mir in meinen besten Freunden zu
begegnen. Nicht nur meine besten Freunde, sondern
auch die, die ich am gefeitesten wihnte; der eine derart
unerschiitterbar, der andere in einer frei-geistigen Fami-
lie gro geworden und gegen jeden «Aberglauben» so
immun, dass er erst vom Christentum horte, als er zur
Schule ging. (Vom Evangelium horte Barfield erstmals,
als eine Liste von Parabeln aus dem Matthdusevange-
lium diktiert wurde.) Nicht nur bei meinen scheinbar

gefeitesten Freunden, sondern auch zu einem Zeit-
punkt, wo wir alle unbedingt zueinanderhalten mus-
sten. Und als ich dann erfuhr (so weit ich das je erfah-
ren hatte), was Steiner dachte, verwandelte sich mein
Entsetzen in Abscheu und Unwillen. Denn hier waren,
so schien es, all die Abscheulichkeiten (...), die mich
einstmals faszinierten. Hier gab es Gotter, Geister, Leben
nach dem Tod und vor der Geburt, Eingeweihte, okkul-
tes Wissen, Meditation. «Was soll das verdammte Zeug,
— das ist mittelalterlich», rief ich. Denn ich besaf$ noch
den ganzen Chronologie-Snobismus meiner Epoche
und beniitzte die Namen fritherer Epochen als Schimpf-
worter. Hier war alles, was die «Neue Anschauung» aus-
zuschlieflen bestimmt war; alles, was einen von der
Hauptstra3e abbringen und an jene finsteren Orte fiih-
ren konnte, wo Menschen sich am Boden walzen und
schreien, dass sie in die Holle gezogen wiirden. Natiir-
lich war das alles kompletter Unsinn. Es bestand keine
Gefahr, dass ich hineingezogen wiirde. Doch dann - die
Einsamkeit, das Gefiihl, verlassen worden zu sein.
Natiirlich schrieb ich meinen Freunden dieselben
Wiinsche zu, die in mir, wére ich Anthroposoph gewor-
den, wirksam geworden waren. Ich glaubte, sie wiren
ein Opfer der gierigen, geilen Lust nach dem Okkulten
geworden. Heute sehe ich, dass der Augenschein von
Anfang an dagegen sprach. Sie waren nicht von jener

J.R.R. Tolkien
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