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Die gegenwiirtige Leitung

der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft:
Vorstandspolitik versus Anthroposophie
Eine kleine symptomatologische Chronik der Jahre 1992 — 1997

iejenigen Leser des «Europders», die kein besonderes In-
D teresse fiir die Angelegenheiten der Allgemeinen Anthro-
posophischen Gesellschaft (im folgenden abgekdirzt als AAG)
haben, mégen diesen Artikel (berschlagen. Den tbrigen Le-
sern sei versichert, dal dies die vorldufig letzte ausfihrliche
Darstellung solcher Angelegenheiten innerhalb des «Eu-
ropders» bleiben soll. Sie will in einem besonders kritischen
Zeitpunkt unbefangenen Freunden der Geisteswissenschaft
Rudolf Steiners zur Aufkldrung dienen, indem sie aus einer Zu-
sammenschau gewisser Ereignisse der letzten fiinf Jahre Mate-
rialien und Informationen zusammentrdgt, ohne deren
Berticksichtigung die Bildung eines Urteils (iber die gegenwdr-
tige Situation innerhalb der AAG und insbesondere liber das
Verhdltnis des Charakters der gegenwidrtigen Gesellschaftslei-
tung zur Geisteswissenschaft R. Steiners kaum in wirklichkeits-
gemdaBer Art vollzogen werden kann.

Ich méchte ausdriicklich betonen, daB im folgenden keine
Pauschalurteile (ber die Allgemeine Anthroposophische Ge-
sellschaft oder deren Leitung zu finden sind, sondern im Zu-
sammenhang mit ganz bestimmten Personlichkeiten ganz
konkrete Sachverhalte zur Sprache kommen werden. Der Ver-
fasser dieser Skizze weil, dal} innerhalb der AAG von vielen
Menschen ernste, gute Arbeit geleistet wird. Der Wert solcher
Arbeit kann durch das folgende in keiner Art geschmalert wer-
den. Doch bestimmte Tendenzen in der gegenwdrtigen Fiih-
rungsspitze der Gesellschaft fiihren immer wieder dazu, an
sich wertvolle Arbeit innerhalb der Gesellschaft bis zu einem
gewissen Grade wirkungslos zu machen oder ganzlich auszu-
schalten. Wie das Beispiel der niederldndischen «Abwehr» der
Rassismus-Vorwiirfe gegen Rudolf Steiner vielleicht am kiar-
sten zeigt (siehe DER EUROPAER Nr. 8), ist die gegenwidrtige
Fiihrungsspitze der AAG nicht imstande oder willens, eine
sachgemdle Gegnerabwehr zu betreiben. Sie gielit vielmehr
selber Ol ins gegnerische Feuer. Dadurch wird die anthroposo-
phische Arbeit in der Welt und das Ansehen der Geisteswissen-
schaft R. Steiners durch das Verhalten gewisser Fiihrungskrdf-
te der AAG in steigendem Male geschddigt. Diese im
folgenden ndher zu charakterisierenden Tendenzen werden
allerdings auch von bestimmten Mitgliederkreisen, in denen
ein bequemes Bedlirfnis nach Friedlichkeit und «friedvollem»

Dialog den Willen zur Erkenntnis von Tatsachen zu lberwie-
gen scheint, stark gefordert. Die hier folgende kritische Unter-
suchung versteht sich daher nicht als «Dialog» mit solchen
Mitgliedern der AAG. Sie stellt vielmehr eine Art In-Schutz-
Nehmen gerade aller positiven anthroposophisch-geisteswis-
senschaftlichen Arbeit dar, die innerhalb und selbstverstdnd-
lich auch auBerhalb der AAG geleistet wird, ohne von der
gegenwdrtigen Gesellschaftsfiihrung unterstiitzt zu werden.

Vorbemerkung

Durch das Buch Der Fall Tomberg von Sergej O. Proko-
fieff und Christian Lazaridés wurden viele Menschen
innerhalb und auferhalb der Anthroposophischen Ge-
sellschaft dazu angeregt, {iber das Verhiltnis von An-
throposophie und Jesuitismus erste oder neue Klarheit
zu gewinnen. Eigenartigerweise wurde aber bis jetzt
meist davor Halt gemacht, die am «Fall Tomberg» zu ge-
winnenden Erkenntnisse auf die gegenwirtige Anthro-
psophische Gesellschaft, insbesondere aber auf deren
Leitung unter dem Vorsitz von M. Schmidt Brabant*
anzuwenden. Ist durch eine solche Untersuchung etwas
zu verlieren? Wir sagen: Nein. Denn entweder kommt
dabei heraus, dafd die gegenwirtige Gesellschaftsleitung
in allen wesentlichen Handlungen von jesuitischen
Tendenzen frei ist. Dann kénnte jedermann erleichtert
aufatmen, der aus diesem oder jenem Anlafd schon das
Gegenteil befiirchtet hat. Oder, es zeigt sich, daR dies
nicht der Fall ist. Dann steht man dafiir ein Stiick tiefer
in der Wirklichkeit darinnen. Vom Gesichtspunkt der
Erkenntnis kann also in beiden Fillen nur «gewonnen»
werden - Erkenntnis ndmlich eines Tatbestandes, wie er
wirklich ist.

Wir greifen acht symptomatische Ereigniskomplexe
heraus und betonen zugleich, daff man selbstverstand-
lich noch viel mehr und auch ganz andere Gescheh-
nisse behandeln kénnte. Alle diese Ereignisse oder
Entscheidungen der Vorstandsleitung stehen mit we-

1 Zur Schreibung des Doppelnamens siehe Kasten auf S. 15
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sentlichen Fragen des Lebens und Wirkens Rudolf Stei-
ners in Zusammenhang, keineswegs nur mit Fragen von
«interner» Bedeutung. Der Verfasser dieser Zeilen hat sie
alle aus unmittelbarer Ndahe miterlebt und war gelegent-
lich sogar in sie direkt verwickelt.

1. «Diese Vortriage (...) scheinen eine
deutschfreundliche Tendenz zu haben»

Im Nachrichtenblatt fiir Mitglieder der Wochenschrift
Das Goetheanum vom 15. Midrz 1992 wurde auf der
ersten Seite die deutsche Fassung von Rudi Lissaus Vor-
wort zur englischen Ausgabe von «Das Karma der Un-
wahrhaftigkeit», dem zweiten Band der Zeitgeschichtli-
chen Betrachtungen, abgedruckt. Diese Vortrage wurden
damals zum ersten Mal auf Englisch publiziert.! Dem
Vorwort Lissaus kommt dadurch die Funktion einer
erstmaligen Prdsentation ihrer Inhalte flir die Leser der
englischsprechenden Welt zu.

Nicht nur scheinen diese Vortrige fiir R. Lissau eine
«deutschfreundliche Tendenz» zu verraten; sie «offen-
baren» ferner «<Emotionen in Rudolf Steiner, die vielen
bis dahin unbekannt waren». Diese «Emotionen» sind
nach Ansicht Lissaus folgender Art: «Steiner fand es not-
wendig, sich mit den brennenden Problemen der Zeit
auseinanderzusetzen, und so mufdte er sich den natio-
nalistischen Emotionen seiner Zuhorer exponieren.
Kann es verwundern, daf er manchmal von ihnen be-
einfluft wurde?» Die «deutschfreundliche» Tendenz der
Zeitgeschichtlichen Betrachtungen ist also nach Lissau
(mindestens zum Teil) auf das Konto dieser «Beeinflus-
sung» zu setzen; ebenso die nicht immer «freundlichen»
AuBerungen Steiners iiber die Hintergriinde der engli-
schen Politik.

Eine weitere Ansicht des Vorwortschreibers richtet
sich geradezu gegen den Nerv der von ihm eingeleiteten
Vortrige. Wahrend Steiner sich mit aller Griindlichkeit

Rudolf Steiner

The Karma of
Untruthfulness
Volume I

Rudolf Steiner Press,
London

225 Seiten

ISBN 1-85584-185-1

To understand such weaknesses in Steiner’s position we must look
at him more closely. Repeatedly he made it clear that not everything

he says stems from clairvoyant investigations. He was, of course, also
a product of his age. Much comes from the educ: ed,
the 560Ks and newspapers he read. It is unlikely — to take one example
— that he would have spoken about Sir Edward Grey in the way that
he did if he had been able to study the karma of this tragic personality.

article In Search of Rudolf Steiner. In it the present writer gave
examples of the intimate contact which Steiner had with his audience.
In Vienna Steiner described how the emotions of his audience affected
Blig, and that he took care to avoid two particular issues because he
found it difficult 1o deal with the waves of emotion which arose in
his audience on such occasions. One of these issues was human sex-
uality. But Steiner put nationalism, a drive in our subconscious, on
the same level as sexuality. We, living at the end of the twentieth
century, have often no idea of the crude, primitive, thoughtless
nationalism of Europeans — British, French, Germans, Italians —
at the beginning of this century. In dealing with burning contemporary
issues Steiner had to expose himself to the nationalistic emotions of
his audience. Is it then surprising that occasionally he was affected
by them?

remainder of our century. In 1916-17 he stood utterly alone, experien-
cing the tragedy and the horror which were to overtake Europe in
the next two generations if the offer of peace was ‘shouted down’.
Cassandra-like, he could look into the future, but like Cassandra he

could not convince, He w dnuhavebemhunmifinﬂﬁsninmﬁ%
he could ained/calm and collected throughout. /
But against this we to set his desperate cry in Lecture Eighteen:

Aus: Rudolf Steiner: The Karma of Untruthfulness, Vol. Il
R. Steiner Press, London 1992
Seite XlI-XIll

und Sorgfalt bemiiht, seine Horer auf die Bedeutung ge-
wisser Geheimgesellschaften des Westens fiir das Her-
beifiihren des Ersten Weltkriegs hinzuweisen, lesen wir
im Vorwort: «Das grofite Hindernis [fiir die Akzeptanz
von Steiners Vortrdgen] aber ist, dafl eine vollkommen
iiberzeugende und in keiner Weise nationalistische Dar-
stellung der Vorgeschichte des Krieges gegeben werden
kann, ohne nur einmal auf Geheimgesellschaften einge-
hen zu miissen».

Schliefdlich: «Auch ist Steiners Ansicht von Deutsch-
lands vollkommener Unschuld heute (...) nicht mehr
haltbar.»

Daf Rudolf Steiner selbst gerade in Fragen der Vol-
kerbetrachtung allerstrengste Objektivitit verlangte
und selber zur Erscheinung brachte, weif? jeder griindli-
che Kenner seines Werkes; ebenso, dafd seine Enthiil-
lung der Machenschaften besonders gewisser westlicher
Kreise (die nicht selten mit dem Jesuitismus in Verbin-
dung stehen) bis heute sehr aktuell geblieben ist. Und
was Steiners angebliche Uberzeugung von der vollkom-
menen «Unschuld» Deutschlands anbetrifft, so ist sie



eine Karikatur seiner wirklichen diesbeziiglichen An-
sicht: er kaimpfte fiir die Anerkennung der Unmaoglich-
keit, Deutschland eine «Alleinschuld» anzuhdngen, wie
in Versailles dann geschehen ist.

Der englischsprechende Leser erhalt durch Rudi Lis-
saus Vorwort a priori griines Licht, alles, was ihm in den
Vortrdagen nicht paf8t, auf das Konto von Steiners «Emo-
tionen» zu schieben. Denn: «Eindeutig nimmt er [Stei-
ner| immer wieder Partei.» Oder: «Auch er war ein Pro-
dukt seiner Zeit.»

Zu diesem Vorwort wurden in der iiberndachsten Num-
mer des Nachrichtenblattes fiir Mitglieder vom 29. Mirz
1992 zwei kritische Leserstimmen abgedruckt; eine da-
von stammte von Amnon Reuveni, der zwei Jahre spater
in die Redaktion der Wochenschrift Das Goetheanum
eintrat und ein gutes weiteres Jahr spiter vom Vorstand
der AAG wiederum entlassen wurde. (Siehe unten Nr.
5.) Das Nachrichtenblatt unterliegt (damals wie heute) —
im Gegensatz zum allgemeinen Teil der Wochenschrift
- der besonderen Priifung durch den Vorstand der Ge-
sellschaft. Es ist erstaunlich, daf} dieses Vorwort iiber-
haupt gedruckt wurde; noch erstaunlicher, daf keine
einzige schriftliche Auferung irgendeines Vorstands-
mitgliedes erfolgte. Und schliefilich: Es segelt bis zum
heutigen Tag als Einfithrung in eines der heikelsten von
Rudolf Steiner je behandelten Gebiete durch die gesam-
te englischsprechende Welt.

2. Das Experiment mit der «Zweiten Klasse»

Im Programm fiir die Klassentagung, die um Michaeli
1993 in Dornach stattfand, und zeitgleich im Michaeli-
heft 1993 der Mitteilungen aus der anthroposophischen Ar-
beit Deutschlands waren Themenvorschlige von Klas-
senmitgliedern in einer Auswahl und in einer durch den
Vorstand formulierten Weise abgedruckt. Aus tiber 2000
Vorschligen wurden «12 Sachbereiche» herausgeglie-
dert. Zum 8. Sachbereich hiefd es in der Formulierung
durch den Vorstand (nach einer Aufierung von Hagen
Biesantz durch den 1. Vorsitzenden allein):

«Da wird ofter gefragt, ob es nicht moglich sei, zur
Einrichtung einer 2. Klasse zu kommen. Spiirt man dem
Grund dieser Frage nach, so findet man Sehnsucht und
Bediirfnis nach ritueller-kultischer Arbeit (Hervorhebung
T. M.), wie sie ja fiir die 2. Klasse vorgesehen war. Da
wird dann durchaus von einer strengen, ordensméfigen
Auffassung der Klasse gesprochen; und immer wieder
auch von energischen Schritten hin zu einem neuen Le-
bens-Sakramentalismus, einem wahren anthroposophi-
schen umgekehrten Kultus.»
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Hitte der Vorstand diese «Frage» in dieser seiner ei-
genen Formulierung irgendwo zum Abdruck gebracht,
wenn er nicht ein Interesse daran gehabt hitte, daf}
iiber eine entsprechende Moglichkeit «zur Einrichtung
einer 2. Klasse» nachgedacht werde?

Hitte der Vorstand das bloRe Thema der méglichen
Einrichtung einer 2. Klasse in dieser Weise selbst in Um-
lauf gebracht, wenn er davon iiberzeugt gewesen wiire,
selbst eine solche Einrichtung unter keinen Umstinden
vornehmen zu wollen oder zu konnen?

Im Hinblick auf dieses Experiment, die Idee einer
zweiten Klasse vor versammelten Klassenmitgliedern zu
«lancieren», brachte ich in einer kleinen Schrift kriti-
sche Argumente vor. Von dieser Schrift machte Schmidt
Brabant am 24. Januar 1994 zum Verfasser die Bemer-
kung: «Das Ding ist doch verlogen von vorn bis hin-
ten.»? Aber vielleicht war der Sache doch etwas der
Wind aus den Segeln genommen, wie die folgende Ent-
wicklung zeigte.

Anlidflich der am 12. Februar 1995 in Ziirich abge-
haltenen Generalversammlung der Anthroposphischen
Vereinigung der Schweiz (AVS) kam die Sprache unter
anderem auch auf die von gewissen Mitgliedern ge-
duflerte Vermutung, der Vorstand wolle eine «zweite
Klasse» einrichten. Nach Riicksprache mit dem 1. Vor-
sitzenden der AAG teilte Herr A. Dollfus (Vorsitzender
der AVS) der Versammlung die protokollierte Auferung
mit, dieses Gerticht sei nach Aussage des 1. Vorsitzen-
den der AAG «eine gravierende Unterstellung von Tho-
mas Meyer»,

Im Zusammenhang mit diversen «Geriichten»
machte dann der 1. Vorsitzende kurz darauf unter der
Rubrik «In eigener Sache» am 26. Februar 1995 im Nach-
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8. Da wird dfter gefragt, ob es nicht moglich sei, zur Einrichtung einer 2.
Klasse zu kommen. Spiin man dem Grund dieser Frage nach, so findet
man Sehnsucht und Bediirfnis nach riweller-kultischer Arbeit, wie sie ja
fur die 2. Klasse vorgesehen war. Da wird dann durchaus von einer stren-
gen. ordensmiissigen Auffassung der Klasse gesprochen: und immer wieder
auch von energischen Schritten hin zu einem neuen Lebens-Sakramentalis-
mus, cinem wahren anthroposophischen umgekehrien Kuhus.

Aus; Michaeli-Konferenz am Goetheanum 1993
- Uber die Themenvorschidge der Konferenz-Teilnehmer
| . Punktg

richtenblatt des Goetheanum die folgende Mitteilung:
«Zu den offenbar bewuf}t lancierten Geriichten gehort:
Der Vorstand wolle eine zweite Klasse einrichten. Es ist
absolut erfunden, niemand im Vorstand hat eine solche
Absicht.» Da der Vorsitzende mit diesem «Geriicht» be-
reits am 12. Februar nachweislich meine eigene Person in
Verbindung brachte, sah ich mich zu einer Gegendar-
stellung veranlafit, die im Goetheanum nicht verdffent-
licht wurde.

Warum zum damaligen Zeitpunkt «niemand im Vor-
stand» daran dachte, eine «zweite Klasse» einzurichten
respektive diesen Ausdruck Rudolf Steiners zu mifSbrau-
chen, um in eigener Regie die Klassenarbeit auszubau-
en, ist leicht verstdandlich. Denn es wurde gegen die Ver-
wendung eben dieses Ausdrucks — auch von anderer
Seite — protestiert, da er im Hinblick auf R. Steiner den
Schein einer spirituellen Kontinuitdt und Sukzession er-
weckt, was manchen Menschen vollig unhaltbar er-
schienen ist.

Entscheidend ist natiirlich: Der Vorstand selbst hat die-
se Sache urspriinglich «lanciert». Niemand hitte sonst
in irgendeiner Weise protestieren miissen. Als sich aber
zeigte, dafl der Versuch, Steiners Ausdruck zu verwen-
den, um neue «esoterische» Bestrebungen damit zu um-
hiillen, fallen gelassen werden mufite, ging der erste
Vorsitzende dazu tiber, die von ihm «lancierte» Sache
als Gerticht von anderer Seite hinzustellen! Ein solches
Vorgehen scheint uns, gelinde gesagt, nicht gerade das
exakte Gegenteil eines «verlogenen» zu sein.

Oder war die Anregung vom Herbst 1993 doch nicht
so «bewufit lanciert», sondern vielleicht nur eine Ge-
dankenlosigkeit gewesen?

Es bleibe jedem selber iiberlassen, zu bestimmen,
welche Alternative in einer so ernsten Angelegenheit
gravierender zu werten ist.

P.S.: Es wire sehr naiv, anzunehmen, daf keine Bestre-
bungen mehr vorhanden seien, der Sache nach auch wei-
terhin eine «zweite Klasse» einzurichten, nur weil der

Ausdruck Steiners fallen gelassen werden mufite. Im
Nachrichtenblatt vom 9. Juni 1996 spricht Schmidt Bra-
bant von einer «Ausgestaltung der Allgemeinen Anthro-
posophischen Sektion» und meint - in vagem Bezug auf
R. Steiner: «Und bei dieser Gelegenheit schaut man hin
auf jene Gliederung, die er anspricht in der Konstitution
der Hochschule; dal in der Anthroposophischen Ge-
sellschaft Anthroposophie in Ideenform, in Begriffs-
form, in Gedankentitigkeit gepflegt wird, dafi es aber in
der Hochschule nun darauf ankomme, Anthroposophie
in jenen Ausdrucksformen miteinander zu bewegen und
auszutauschen, die der geistigen Welt selbst entnommen
sind: der Imagination, der Inspiration, der Intuition».
Diese Tendenz zum unvermittelten Gegeniiberstellen,
wenn nicht Auseinanderreifien von «Ideenform» und
hoheren Erkenntnisformen ist beachtenswert und ganz
gewif nicht im Sinne Rudolf Steiners, fiir welchen
nattirlich auch die Ideen «der geistigen Welt selbst ent-
nommen» sind!

3. «Ich bin kein Freimaurer und habe niemals einen ka-
tholischen Priester (...) kennengelernt»

Im selben Nachrichtenblatt (vom 26. Februar 1995), in
welchem von dem «offenbar bewufit lancierten» Klas-
sen-«Gerlicht» geredet wurde, nahm Schmidt Brabant
auch noch zu zwei weiteren «Geriichten» Stellung: «In
letzter Zeit sind in verschiedenen Publikationen» -
Schmidt Brabant scheint solche unbestimmten Formu-
lierungen zu lieben, ich muf ndmlich auch mein in der
derselben Nummer von Martin Barkhoff abgekanzeltes
Polzerbuch zu diesen Publikationen rechnen - «AufRe-
rungen gemacht worden, die verschleiert oder offener
mich in die Nihe der Freimaurerei oder der katholi-
schen Kirche stellen.» Worauf er den Mitgliedern erkldr-
te: «Ich bin kein Freimaurer, bin es nie gewesen.» Ja, er
geht sogar noch weiter: «Ich habe seit meiner Jugend
keiner anderen Gesellschaft und Bewegung angehort als
der anthroposophischen.» Und schlie8lich: «Ich habe
in meinem Leben niemals einen katholischen Priester
personlich kennengelernt, mit Ausnahme, kiirzlich,
von Herrn Archiati» — desselben Herrn Archiati, den er
spdter als einen Gegner der Anthroposophischen Gesell-
schaft gebrandmarkt hat, worauf dieser die AAG verlief3.
Das ist ein erstaunliches Bekenntnis des ersten Vorsit-
zenden. Man mag fast bedauern, wie eng der Erfah-
rungshorizont in seinem Leben bisher geblieben ist,
denn es gibt ja auch interessante und sogar integere
Freimaurer wie auch Katholiken!* Wieso also tiberhaupt
diese autobiographische Mitteilung, die an sich héchst
sonderbar ist, da sie nur etwas in Abrede stellt, was kein



verntinftiger Mensch Schmidt Brabant zum Vorwurf
machen konnte?

Im gleichen Nachrichtenblatt findet man des Rétsels
Losung in Form einer kurzen kraftigen Attacke auf den
angeblichen tendenzidsen Inhalt meines Polzerbuches.
Martin Barkhoff schrieb: «Zu den Schriften, in denen
Manfred Schmidt Brabant zu einem im geheimen Ein-
verstindnis mit den Jesuiten und westlichen Logen
handelnden Unterwanderer der Anthroposophischen
Gesellschaft hingestellt wird, ragt nach Umfang und Ag-
gression des Angriffs das Buch von Thomas Meyer Lud-
wig Polzer-Hoditz — Ein Europder hervor.»

Barkhoff betrachtete Schmidt Brabant damals als ei-
nen Freund, den er gegen ihm unberechtigt scheinende
Angriffe verteidigen wollte. Er konnte aber die in dieser
AuRerung enthaltene (und u. a. mir selbst zugeschriebe-
ne) Behauptung tber die Person des 1.Vorsitzenden
nicht bei mir belegen. Kein Wunder: Ich befasse mich in
den entsprechenden Kapiteln zur AAG nicht mit der
(zufélligen) Person des gegenwadrtigen 1.Vorsitzenden,
sondern mit manchen ihrer Auflerungen und Verhaltens-
weisen. Ein Beispiel ist die regelmiflig wiederkehrende
Beteuerung von der angeblichen Einheit der Anthropo-
sophischen Gesellschaft mit der anthroposophischen
Bewegung oder gar der Anthroposophie selbst (siehe
z.B. S. 539 meines Buches). Solche Aulerungen haben
in meinen Augen den Charakter reiner Versicherungen.
Ich habe sie als von «jesuitischer» Qualitdt gepréagt be-
zeichnet. Denn in bezug auf hiéchst zentrale Angelegen-
heiten mit Versicherungen oder Suggestionen statt
Erkenntnissen zu arbeiten, heif3t fiir mich, eine geistes-
wissenschaftliche Bewegung — ob bewufit oder unbewufst
— mit jesuitischer Gesinnung zu durchsetzen. Man
braucht weder Mitglied des Jesuitenordens zu sein noch
mit einzelnen Jesuiten oder ganz gewodhnlichen Katho-
liken persénliche Beziehungen zu pflegen oder mit sol-
chen «in geheimem Einvernehmen» zu stehen, um
AuRerungen irgendwelcher Art zu machen, die von «je-
suitischem» Geist durchdrungen sind.

Dasselbe gilt von dem «geheimen Einverstindnis»,
in dem der gegenwirtige 1. Vorsitzende mit westlichen
Logen stehe, welche Behauptung in keiner meiner Pu-
blikationen zu finden ist. Es ist mir ganz gleichgiiltig, ob
und mit welchen und wievielen Logenangehdrigen sich
der 1. Vorsitzende im offenen oder sogenannten «gehei-
men Einverstdndnis» befinden mag. Tatsache ist, daf8 es
AufSerungen von ihm gibt, die gewissen Logenangehori-
gen sicher eine grofie Freude machen diirften. Zum Bei-
spiel seine — vom Gesichtspunkt der anthroposophischen
Dreigliederungsidee aus gesehen vollig unmotivierte —
ausgesprochene Anerkennung der Leistung von Graf

In eigener Sache
Manfred Schmidt-Brabant

In letzter Zeit sind in verschiedenen Publikationen AuBerungen )
gemacht worden, die verschleiert oder offener mich in die Nahe
der Freimaurerei oder der katholischen Kirche stellen. Personlich
koénnten mich diese Darstellungen unberiihrt lassen, sie tangieren
aber den Pflichtenkreis, in dem ich als Vorstandsmitglied und
Vorsitzender stehe; deshalb miissen sie richtiggestellt werden.

Ich bin kein Freimaurer, bin es nie gewesen. Und um nicht
anderen Spekulationen Raum zu geben: Ich habe seit meiner
Jugend keiner anderen Gesellschaft und Bewegung angehort, als
der anthroposophischen. Ich habe aber, aufgrund der vielen
AuBerungen Rudolf Steiners, mich intensiv it den Inhalten und
der Geschichte der Freimaurer und anderer spiritueller Stromun-
gen beschiftigt und in Vortriigen dariiber gesprochen. Vor Frei-
maurern habe ich auf Einladung dreimal gesprochen: Vor vielen
Jahren in Berlin zum Thema: Was ist Anthroposophie, vor eini-
gen Jahren in Basel {iber die Franzosische Revolution, und kurz
danach, beim Besuch einer Freimaurergruppe am Goetheanum,
zum Thema: Anthroposophie und Freimaurerei.

Und zur Nihe des Katholizismus: Ich bin protestantisch
getauft und konfirmiert. Auch aufl diesem Feld habe ich, den
Darstellungen Rudolf Steiners folgend, mich griindlich mit In-
halt und Geschichte der Kirche, vor allem des Mittelalters, be-
faBt. Besonders die Hinweise Rudolf Steiners, in Santiago de
Compostela habe man im 10. Jahrhundert noch ein mysterienhaf-
tes Christentum gelehrt, erwiesen sich als Schliissel fiir viele spiri-
tuelle Erscheinungen des Hochmittelalters. Vom zeitgendssischen
Katholizismus weiB ich so viel oder so wenig wie ein interessierter
Nichtkatholik aus Literatur, Nachrichten und gelegentlichen Be-
sichtigungen wissen kann. Ich habe in meinem Leben niemals
einen katholischen Priester personlich kennengelernt, mit Aus-
nahme, kiirzlich, von Herrn Pietro Archiati.

Zu den offenbar bewuBt lancierten Geriichten gehért auch:
Der Vorstand wolle eine zweite Klasse einrichten. Es ist absolut
erfunden, niemand im Vorstand hat eine solche Absicht. Auf
weiteren Unfug, der in Geriichten verbreitet wird. lohnt es sich
nicht einzugehen. Man méchte aber jedem Mitglied, das unge-
priift Unwahrheiten weitergibt, empfehlen, sich vorher beim Vor-
stand oder bei mir nach dem Wahrheitsgehalt solcher Geschich-
ten zu erkundigen.

Aus: Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht —
Nachrichten fiir deren Mitglieder, 26. Februar 1995

Coudenhove-Kalergi (dem Vater «Paneuropas») oder Ot-
to von Habsburgs auf europapolitischem Felde (siehe
S. 532 meines Buches), sein lobendes Hervorheben der
Bemiihungen der «Besten von Europa» (mit einer Aus-
nahme allesamt Mitglieder einer katholischen Bischofs-
konferenz!) oder sein wiederholtes Eintreten fiir die Sa-
che Briissels (S. 533).

In diesern Zusammenhange ist besonders interes-
sant, dafl Schmidt Brabant wihrend einer Tagung fiir
Klassenmitglieder vom 29./30. Oktober 1994 in Paris in
sehr anerkennungsvollen Worten vom Grand Orient de
France sprach. Der Grand Orient ist ein Dachverband
franzosischer Freimaurer, der von alters her mehr natio-
nale als Menschheitsinteressen vertritt. Dennoch hielt
es Schmidt Brabant fiir angezeigt, die Ubersetzung ge-
wisser freimaurerischer Ritualtexte in der Fassung Ru-
dolf Steiners ins Franzosische dadurch mitzumotivie-
ren, daf dies innerhalb der Grand Orient-Kreise auf
grofRes Interesse stoflen wiirde — als ob es fiir die Uber-
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setzungs-Entscheidungen im geringsten darauf ankdme,
ob man in gewissen Freimaurerkreisen diese oder jene
Ubersetzung begriiffit oder nicht. Obwohl er also «nie
Freimaurer gewesen ist», scheint Schmidt Brabant in-
nerhalb anthroposophischer Kreise gelegentlich auch
das Wohlwollen gewisser und in diesem Falle sogar sehr
dubioser Freimaurerkreise ein Anliegen zu sein ...

Irene Diet teilte diesen Tatbestand in der Mérz-Num-
mer 1995 der Zeitschrift Info3 in folgender Weise 6f-
fentlich mit: «Manfred Schmidt Brabant (...) gilt als Spe-
zialist auf dem Gebiet der okkulten Machenschaften
und Umtriebe sogenannter «westlicher Logen». Insofern
ist es iiberraschend, wenn er auf der Klassentagung in
Paris im Zusammenhang mit einer eventuellen Uberset-
zung des von der Rudolf Steiner Nachlafiverwaltung
herausgegebenen Dokumentenbandes zur freimaure-
risch-kultischen Tatigkeit Steiners (GA 265) zum Aus-
druck brachte, daR man diese Ubersetzung getrost
durchfiihren solle, da der Grand Orient de France von je-
her «viel Verstandnis fiir Okkultismus> gezeigt habe.»

I. Diet wurde wegen dieser Mitteilung kurz darauf
am 17. Médrz 1995 aus der 1. Klasse der Freien Hoch-
schule ausgeschlossen. In der Begriindung hief8 es: «Ihr
Aufsatz in der Zeitschrift Info3 vom Mirz 1995 ist, un-
abhingig von den dort enthaltenen Entstellungen und
nicht den Tatsachen entsprechenden Behauptungen,
ein Bruch mit den Bedingungen und der Vertrauensba-
sis innerhalb der Hochschule, wie er bisher noch nicht
vorgekommen ist.» Der Ausschlufl Irene Diets wurde al-
so lediglich mit einer unbegriindeten Behauptung iiber
Diets angeblich unbegriindete Behauptungen und Ent-
stellungen sowie mit einem Formvergehen - welches
kaum so einzig dastehen diirfte, wie behauptet wird -
begriindet. Inhaltlich wurde nicht Stellung genommen.

Ich méchte an dieser Stelle auf Irene Diets Untersu-
chung Zur Entstehung und Entwicklung der okkulten Logen
des Westens — Manfred Schmidt Brabant und der Logenim-
puls verweisen. Die Autorin zeigt in dieser Schrift, daf3
Schmidt Brabant tatsdchlich ein guter Kenner der Ge-
schichte des Logentums ist, dafl er aber ein vollstindig
verzerrtes Bild der Auffassungen Rudolf Steiners iiber
die wahre wie die dekadente Freimaurerei entstehen
1aBt und das Hervorgehen der letzteren u.a. aus dem
echten Templertum behauptet, wodurch die dekadente
Logenstromung den Anstrich der fortschrittlichen er-
hilt.

*
Hilt man die bisher angegebenen Fakten zusammen, so
zeigt sich klar und deutlich, dafl Schmidt Brabants Be-
kenntnis, er sei nie Freimaurer gewesen und habe nie-
mals einen katholischen Priester personlich kennenge-
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lernt, offenbar den Versuch darstellt, der Feststellung,
gewisse seiner Handlungen und Auferungen tragen je-
suitischen Charakter oder wiirden mit den Intentionen
bestimmter (nicht aller! Siehe Anm. 3) Freimaurerkreise
tibereinstimmen, den Wind aus den Segeln zu nehmen.
In dieser Weise versuchte er, statt auf sachliche Kritik
sachliche Repliken vorzubringen, die Angelegenheit mit
einem nichtssagenden personlichen Bekenntnis resp.
mit einem Hochschulausschluff zu erledigen. Formell
kein Freimaurer gewesen zu sein, beweist aber, wie be-
reits angedeutet, natiirlich ebensowenig, daf man nicht
im Sinne einer gewissen Freimaurerei wirken kann, wie
es beweisen wiirde, daff man nicht im Sinne der Gei-
steswissenschaft Rudolf Steiners tétig sein kann, wenn
man kein Mitglied der Anthroposophischen Gesell-
schaft ist.

Schmidt Brabants fiir sich genommen vollstindig irrele-
vantes Bekenntnis, von dem wir ausgegangen sind,
mufd also — wenn es im Gesamtkontext damaliger Ge-
schehnisse betrachtet wird —, beim denkenden Betrach-
ter den Eindruck hervorrufen, es sei nur ausgesprochen
worden, um naivere Gemiiter von gewissen Dingen oder auf-
keimenden Fragestellungen ein fiir alle Male abzulenken.

PS.: Uberfliissig zu erwihnen, daR auch meine diesbe-
ziiglichen Gegendarstellungen im Goetheanum nicht
veroffentlicht wurden.

4. Das Experiment Chantilly
In der gleichen Nummer des Nachrichtenblattes vom
26. Februar 1995 - es war schon eine interessante Num-
mer! — brachte Barkhoff einen Aufsatz von mir (siehe Ka-
sten auf S. 15) iiber den geplanten Tagungsort der Fran-
zosischen Landesgesellschaft — das Jesuitenzentrum Les
Fontaines in Chantilly, rund 40 Kilometer aufferhalb der
Stadt Paris. Die Begriindung der Franzosen fiir diesen
Exodus nach Chantilly war, daf ihr neu errichtetes Pari-
ser Zentrum fiir eine Generalversammlung zu klein sei.
Dieser Aufsatz wurde von mir geschrieben, als ich er-
fuhr, daf Christian Lazaridés sich vergeblich darum
bemiiht hatte, im Bulletin der Franzésischen Landesge-
sellschaft aufkldrende Informationen tiber den neuen
Tagungsort zu publizieren. Ich schickte ihn an vier Re-
daktionen und gab ihn Freunden in die Hand. Einige
von letzteren beschlossen, ihn am Anschlagbrett im
Goetheanum aufzuhédngen, ohne Namen des Verfassers.
Dies bewirkte, wie in den Nouvelles de la Société Anthro-
posophique en France vom Mirz 1995 ganz offen zugege-
ben wurdet, daff Schmidt Brabants schon zugesagter
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Abendvortrag abgesagt und die Generalversammlung
der Franzosen plotzlich wieder nach Paris zuriickverlegt
wurde, wo sie dann im «zu kleinen» neuen Saal statt-
fand.

Doch Barkhoff druckte meinen Aufsatz ab, um zu
zeigen, «von welcher Qualitdt diese Angriffe» [gegen
Schmidt Brabant in meinem Polzerbuch] seien. Er warf
mir auch 6ffentlich vor, Jagd auf Menschen zu machen,
alles in allem: «von einer Leidenschaft des Verdichti-
gens», die «zu einer Jagdlust (...) auf Menschen wird»,
beseelt zu sein. Zugleich brachte er eine letzte Meldung,
in der der Beschluff der Franzosen, doch nicht nach
Chantilly zu gehen, mitgeteilt wurde.

Mein kleiner scheinbar doch so «unbedeutender»
Jagdlust-Aufsatz hatte also die sonderbare Kraft, zu be-
wirken, dafi ein schon arrangiertes «Programm>» in letz-
ter Minute abgedndert wurde.

Die Ungereimtheiten gehen aber noch weiter.

Auf der anschlieffenden Generalversammlung (Os-
tern 1995) erkldrte der franzosische Generalsekretdr At-
tila Varnai, man habe die Generalversammlung der
Franzésischen Landesgesellschaft nur angesichts der
sich in der Mitgliedschaft zeigenden «Angstlichkeit» vor
der Beriihrung mit anderen spirituellen Strémungen
wieder nach Paris zuriickverlegt. Eine Konsequenz sei-
ner Auerung war natiirlich, da damit auch der erste
Vorsitzende zu diesen «Angstlichen» gerechnet werden
muf, denn als erstes wurde von ihm sein eigener Vor-
trag abgesagt.

Warum soll man nicht in einem Jesuitenzentrum an-
throposophische Tagungen durchfithren? Gewif3, das
kann man tun. Dann wire es aber wichtig, dies klar und
unter Offenlegung aller gewiinschten Informationen
durchzufithren. Dann wiére es auch sinnvoll, angesichts
des besonderen genius loci zum Beispiel {iber den un-
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Die Anthroposophische Gesellschaft von Frankreich
tagt in Jesuitenzentrum

Im Dezember 1994 teilte das Bulletin de la Société An-
throposophique en France Ort und Zeit der nichsten Ge-
neralversammlung der franzosischen Landesgesell-
schaft mit. Diese wird am Wochenende vom 25./26.
Mairz 1995 in den Riaumen des Centre Culturel Les Fon-

~ taines in Chantilly, etwa 40 Kilometer auRerhalb der

Metropole Frankreichs, abgehalten werden. Dasselbe
Bulletin informierte (unter dem neuen Namen Nouvel-
les de la Société Anthroposophique en France) im Februar
dieses Jahres die Mitglieder auf einem 4-seitigen Pro-
grammbeiblatt detaillierter {iber diese Tagung, auf wel-
cher auch ein Mitglied des Dornacher Vorstandes einen
Vortrag halten werde. Fiir allfdllige Informationsbe-
diirfnisse wurde auf der ersten Seite des Programmes
auch die Telefonnummer des Centre Culturel angege-
ben. Weitere Einzelheiten tiber diesen ungewohnlichen

- Tagungsort und seinen Hintergrund wurden nicht ge-

geben.

Das Schlof3, in dem sich dieses Centre Culturel befin-
det, wurde 1878 von Baron Nathan James de Rothschild
(u.a. ein einflufireiches Mitglied des Grand Orient de
France) erbaut. Nach dem Zweiten Weltkrieg kauften es
die Jesuiten Frankreichs. Sie bauten darin «ihre heuti-
gen Raumlichkeiten, um ein Bildungszentrum fur ihre

- Studenten einzurichten», wie es in einem Prospekt des

Centre Culturel heifit. Eine umfangreiche Bibliothek
entstand, die 600’000 Bande und iiber 3000 Zeitschrif-
ten umfasst. 1970 wurde das heutige Kulturzentrum er-
richtet, das fast jedes Wochenende Tagungen organi-
siert, die zur Hauptsache von Mitgliedern der Societas
Jesu (aus Frankreich, dem ibrigen Europa und auch
Ubersee) geleitet werden. Im September 1994 wurde
beispielsweise eine Tagung abgehalten, deren Ziel es
war, «die Dynamik des Zen in jene der geistigen Exerzi-
tien des HI. Ignatius zu integrieren». Zeitgleich mit der
General&ersammlung der franzdsischen Landesgesell-
schaft wird in Les Fontaines eine Wochenendtagung
iiber die Evangelien stattfinden.

Im Centre Culturel hat im iibrigen das hier begriindete
Robert Schuman-Institut seinen Sitz; Schuman ist seit

‘ein paar Jahren ein Kandidat der Seligsprechung; das

Institut dient selbstverstandlich der Verwirklichung des
katholischen Europa-Gedankens.

Das Centre Culturel ist also ein Zentrum jesuitischer
Aktivitdt auf weltanschaulicher und europapolitischer
Ebene. Es wire sehr naiv zu glauben, der Jesuitenorden
habe abgewirtschaftet; auch wenn der gegenwirtige
Papst grofle Sympathien fiir das Opus-Dei zeigt, und

Fortsetzung auf Seite 12
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Fortsetzung von Kasten auf Seite 11

sich von der Societas Jesu zu entfernen scheint. Es kann
kirchenpolitisch zwischendurch ganz niitzlich sein,
den Anschein zu erwecken, der Jesuitismus sei nicht
mehr relevant. In Wirklichkeit hat er sich verzweigt in
den Vulgir-Jesuitismus des Opus Dei einerseits und ei-
ne Art von Elitir-Jesuitismus andererseits, der umso un-
gestorter seinen weitreichenden Zielen dienen kann.
Wie weit die letzteren nach wie vor gesteckt sind, kann
jedem klar werden, der sich einmal ernstlich mit den
ignatianischen Exerzitien beschiftigt, die man in Les
Fontaines wohl nicht nur an Tagungen besprechen, son-
dern taglich praktizieren diirfte... Man kénnte sich
auch anhand des Vortragszyklus Steiners Von Jesus zu
Christus , in dem Steiner den christlich-rosenkreuzeri-
schen (und geisteswissenschaftlichen) Schulungsweg
dem jesuitischen gegeniiberstellt, ein klares Bild davon
zu machen suchen, welche okkult-spirituelle Stoffkraft
dem jesuitischen Einweihungs-Prinzip innewohnt. Be-
merkenswerterweise ist nun aber gerade dieser Zyklus
in der einzigen, bis heute publizierten franzdsischen Fas-
sung stellenweise in ganz unglaublicher Weise verdreht
und verfdlscht worden. Hierzu zwei Beispiele. 1. Die
Ausdriicke «Jesuiten», «Jesuitismus», «jesuitisch» kom-
men in der Ubersetzung nirgends vor. 2. Von dem um-
schriebenen «Orden» wird in der frz. Version behaup-
tet, er wiirde sich «zurecht ein christlicher Weg
nennen» (« ..le chemin spirituel, qui , a juste titre, se
dit chrétien ...») , wihrend Steiner im Originalwortlaut
den rosenkreuzerisch-geisteswissenschaftlichen Weg als
den «berechtigt christlich zu nennenden Geistesweg»
bezeichnet! Soweit schon hat die Riicksicht auf eine Ge-
meinschaft fithren kénnen, von der, auch wenn sie sich
sehr gastfreundlich gebirdet, nur allerschirfste Gegner-
schaft zur Anthroposophie erwartet werden kann. Die
Tagung in Les Fontaines ist nur ein weiterer, allerdings
entscheidender Schritt auf diesem selben Wege unge-
heuerlicher Riicksichtsnahme.
Man muf nicht gegen den Jesuitismus polemisieren.
Doch zu glauben, unter seinem Obdach sogenannte
anthroposophische Tagungen durchfiihren zu sollen,
zeugt zum mindesten von einer beinah undenkbaren
Naivitdt. Wenn nicht von Schlimmerem. Die Tagung in
«Les Fontaines» ist das Uberschreiten eines Rubikons.
Sollte diese Art von Arrangements, die den Segen zu-
mindest eines Mitgliedes des Dornacher Zentralvorstan-
des zu geniefen scheint, auch unter nichtfranzésischen
Mitgliedern der AAG ernsthaft Anklang finden, dann
dirfte es zum absoluten Ende einer anthroposophischen
AAG kein allzu weiter Weg mehr sein.
Thomas Meyer
Aus: Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht —
Nachrichten fiir deren Mitglieder, 26. Februar 1995
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tiberbriickbaren Unterschied zwischen Anthroposophie
und Jesuitismus vorzutragen. Man hitte dann allerdings
damit zu rechnen, von den jesuitischen Gastgebern
nicht ein weiteres Mal eingeladen zu werden ... Kurz:
Auch hier kommt es nicht nur auf das Was an, sondern
mehr noch auf das Wie. Dieses Wie war unoffen, ver-
schleiernd, ohne klare geisteswissenschaftliche Zielset-
zung, von panikartigen Winkelziigen durchzogen. In ei-
nem Wort: es hatte vollen jesuitischen Charakter.

P.S.: Siehe P.S. zu Nr. 3.

5. «Politische Hintergrundsenthiillungen vermeiden»
Ich will hier nicht die Details des Streites um die Fort-
fithrung der Wochenschrift Das Goetheanum neu aufrol-
len, sondern vielmehr auf die Art und Weise deuten, mit
der der Anschein erweckt wurde, man habe ihn gelost.
Dem damaligen Redakteur Amnon Reuveni wurde vor-
geworfen, sich in der Form seines kritischen Aufsatzes
tiber gewisse alte Thesen Christoph Lindenbergs, die
dieser wieder neu vorbrachte, vergriffen zu haben. Eine
inhaltliche Auseinandersetzung ist nicht griindlich er-
folgt, obwohl die Thesen Lindenbergs in manchen
Punkten dhnlich absurd und gravierend sind wie die
AuBerungen im englischen Vorwort zu den Zeitge-
schichtlichen Betrachtungen.’

Wie hat nun der Vorstand in die Sache eingegriffen?
Mit einseitiger Parteinahme fiir Lindenberg und seine
Hausmacht, von der bis dahin gar nicht deutlich war,
dafd sie und in welcher Stérke sie bestand. Den Hohe-
punkt der Parteinahme des Vorstandes bildete eine Er-
klarung, die Schmidt Brabant am 10. Mirz 1996 im
Nachrichtenblatt fiir Mitglieder der Wochenschrift Das
Goetheanum unter dem Titel «Zur Situation der Wo-
chenschrift 1I» abgab und in der er Reuveni vorwarf,
sich nicht an die urspriinglich eingegangenen Spielre-
geln gehalten zu haben.

Diese Spielregeln wurden in einem Gesprich mit
Reuveni wie folgt bestimmt: «In diesem Gesprdch wur-
de vom Vorstand geltend gemacht, dafl in dem Organ
einer Gesellschaft, deren Prinzipien den Satz enthalten:
Die Politik betrachtet sie nicht als in ihren Aufgaben
liegend>, bestimmte politische Themen mit Vorsicht zu
behandeln seien. Nicht, dafl nicht die Zeitereignisse
durchleuchtet werden kénnten, sondern daf8 zu beden-
ken sei, dafl in dieser Gesellschaft Menschen aller Par-
teirichtungen, Nationen und Machtblécke sich zusam-
menfinden.» Darauf offenbart Schmidt Brabant den
eigentlichen Kern seiner Politik gegentiber der Wochen-
schrift: «Das Gesprdach schloff mit einem gentlemen’s



agreement, politische Hintergrundsenthiillungen und dhnli-
ches zu vermeiden». Derselbe Schmidt Brabant hat keine
schriftlichen Einwendungen gegen den Abdruck des
Vorworts zu den Zeitgeschichtlichen Betrachtungen ge-
macht, in dem der internationalen Leserschaft ein un-
glaubliches Zerrbild der Intentionen und der spirituel-
len Fahigkeiten Rudolf Steiners dargeboten wurde (siehe
Punkt 1). Politische Hintergrundsenthiillungen: Nein,
Zerrbilder von Rudolf Steiner: Ja. Beides ist in derselben
Wochenschrift erschienen, letzteres sogar im Mitglie-
derteil, der, wie bereits erwdhnt, einer besonderen Prii-
fung durch den Vorstand unterliegt.

Reuveni hielt sich nach der Auffassung von Schmidt
Brabant nicht an dieses sonderbare gentlemen’s agree-
ment und verdffentlichte in der Folge auch kritische Ar-
tikel zur US-Auflenpolitik im 20. Jahrhundert. Diese Ar-
tikel haben gewissen amerikanischen Mitgliedern nicht
gefallen. Schmidt Brabant leistete sich darauf eine indi-
rekte Parteinahme fiir die US-Politik und fiir die ameri-
kanische «Nation und ihren Prasidenten», welche durch
Amnon Reuveni in ein schlechtes Licht geriickt worden
seien. Er erkldrte: «Und Vorstandsmitgliedern wurden
auf einer Reise durch die USA von den dortigen Mitglie-
dern bittere Vorwtirfe gemacht, wie die doch allen Lan-
desgesellschaften gemeinsame Wochenschrift ihre Nati-
on und ihren Prédsidenten einseitig diffamiere.» Statt zu
fragen, inwiefern Reuvenis Sicht sachlich berechtigt ist,
wurde unter Bezugnahme auf den oben erwihnten «Politik-
Paragraphen» der Statuten der Allgemeinen Anthroposo-
phischen Gesellschaft mit dem subjektiven Miffallen
gewisser amerikanischer Mitglieder argumentiert. Eine
solche Art von Parteinahme gehért ganz zweifellos zu
jener «Politik», die Rudolf Steiner von der Anthroposo-
phischen Gesellschaft ferngehalten wissen wollte.

*

Von seiten der damaligen Redaktion der Wochenschrift
wurde am 17. Mérz 1996 im Nachrichtenblatt die Dar-
stellung von Schmidt Brabant, die er eine Woche zuvor
abgegeben hatte, radikal bestritten. Reuveni machte u.a.
in bezug auf das «gentlemen’s agreement» geltend: «Das
ist unwahr.» Martin Barkhoff ging in seinem Votum
auf der Generalversammlung vom 23./ 24. Marz 1996
noch weiter: «Da ist am 10. Marz der Artikel von Herrn
Schmidt Brabant erschienen: der enthélt mindestens 10
gravierende Unwahrheiten, von denen er, mindestens
von einigen, ganz genau wissen muf}, dafl sie Unwahr-
heiten sind» — mit anderen Worten, da Schmidt Bra-
bant zum Teil bewufit gelogen habe: «Man hat die Mit-
glieder - ich mdochte das einmal sagen — angelogen.»
Barkhoff forderte daraufhin, daff «wenn gravierende
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Vorwiirfe da sind in unserer Gesellschaft, man das dann
machen solle wie die Freimaurer, dann soll man ein Eh-
rengericht einsetzen».®

Es scheint uns symptomatisch immerhin bemer-
kenswert, daf3 Barkhoff, auch wenn er selber einen ne-
gativen freimaurerischen Einflufl in diesen ganzen An-
gelegenheiten wohl kaum fiir denkbar hielte, in einem
Streitfall innerhalb der Anthroposophischen Gesell-
schaft ausgerechnet eine Schlichtungstechnik aus der
Freimaurerei vorschligt ...

Schaut man die unter Punkt 3., 4. und 5. angegebenen
Tatsachen zusammen, so dridngt sich ganz von selber
der Verdacht auf, daf® Schmidt Brabant gewisse Griinde
hat, zu wiinschen, daf8 in manche von ihm getriebenen
oder wenigstens zugelassenen Mandéver kein Licht ge-
tragen werde. Warum sonst die an sich nichtssagende
Distanzierung von Freimaurerei und Kirche? Warum die
in kontrdrem Gegensatz zu Rudolf Steiners Aktivititen
stehende Direktive, «politische Hintergrundsenthiillun-
gen zu vermeiden». Wahrend Rudolf Steiner von den
Zeitgeschichtlichen Betrachtungen bis zum Matin-Interview
tiber die Hintergriinde des Kriegsausbruches ohne jegli-
che Riicksichtnahme auf irgendwelche personlichen In-
teressen gerade solche an die Erkenntnis appellierenden
Hintergrundsenthiillungen betrieb, beruft sich Schmidt
Brabant ausgerechnet auf den Politik-Paragraphen der
AAG-Statuten, um Rudolf Steiners diesbeztigliche Inten-
tionen zu torpedieren. Damit werden offensichtlich
gewisse, allerdings nicht klargelegte personliche Interes-
sen und Riicksichtnahmen tiber die sachlichen Interes-
sen gestellt, welche Rudolf Steiner auf diesem Feld bei
seinen Schiilern wecken wollte.

6. Der pseudowissenschaftliche Compostela-Mythos

Wir kommen zu einem besonders abgriindigen Punkt.
Wihrend Rudolf Steiner in zahlreichen Vortrigen des
Jahres 1924 die einzigartige Bedeutung der Schule von
Chartres und ihre neue Bedeutung am Ende dieses Jahrhun-
derts darstellte, versucht Schmidt Brabant seit Jahren,
den Erkenntnisweg der Geisteswissenschaft Rudolf Stei-
ners mit dem «camino» (dem Pilgerweg) nach Santiago
de Compostela zu amalgamieren. Eine einzige, absicht-
lich oder aus Dilettantismus fehl gedeutete Auflerung
Steiners tiber Peter von Compostela gibt ihm Anlaf, die
Bedeutung Compostelas innerhalb der Mysterienge-
schichte der Menschheit maflos zu tiberschiatzen.” Ich
habe das im einzelnen im Europder, Nr. 3, nachgewiesen
und mufd hier fir die Punkt-fiir-Punkt-Begriindung des
hier Angedeuteten ausdriicklich auf meinen diesbeziig-
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lichen Aufsatz verweisen. Der Nebeneffekt dieser Uber-
schitzung der Bedeutung Compostelas ist eine Unter-
schitzung der Bedeutung der Impulse Chartres, auf die
Steiner doch so offensichtlich grofiten Wert gelegt hat.
Compostela ist — im Unterschied zu Chartres - seit vie-
len Jahren auch ein besonderes Anliegen des Europara-
tes sowie der Kirche Roms und kann (neben Rom selbst)
als spiritueller Quellpunkt der gesamten Europapolitik
des Vatikans gewertet werden. Wihrend Schmidt Bra-
bant das gegenwirtige romisch-katholische Composte-
la-Interesse aber kaum beriihrt, geschweige denn im
Kontrast zu einem allfidlligen anthroposophischen In-
teresse kritisch untersucht, liefert er in seiner Compo-
stela-Schrift sogar einen Stammbaum der Anthroposo-
phie, der in Santiago de Compostela seine Wurzeln
haben soll. Er hat, schematisiert die folgende Gestalt:

Compostela (Wurzel, «Camino»)

e N
Cluny Chartres

Michaelschule Templer,

(Geistige Welt) Rosenkreuzer
Haeckel

(als wiederverkorperter

Cluny-Mdénch)
Geisteswissenschaft
R. Steiners
Ende des Jahrhunderts

(Bliite, anthroposophischer «Erkenntnisweg»)

Schmidt Brabant erweckt den Anschein, daff die linke
Linie die genealogisch ausschlaggebende fiir die histori-
sche Entwicklung der Anthroposophie sei. Diese Linie
verlduft auch durch die geistige Welt, bevor sie sich mit
Haeckel wieder «inkarniert», wahrend die andere nur
noch bis zum Rosenkreuzertum rein irdisch weitergeht
und dann abbricht. Dadurch erscheint die erste Linie
sogar «spiritueller» als die zweite!

Das mittelalterliche Compostela war ein Sammel-
becken alter, groRBartiger imaginativ-platonischer Geistig-
keit. Ein Strahl dieser herrlichen Geistigkeit flof nach
Chartres, wo aber auch schon die neue Ara des reinen
Denkens vorbereitet wurde. In Chartres wurden Plato und
Aristoteles verehrt. Und dadurch konnte es in unver-
gleichlicher Art als Briicke zwischen altem schauendem
Bewuftsein und dem Denkbewufitsein der 5. nachat-
lantischen Kulturepoche dienen. (Das ist wohl einer der
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tieferen Griinde fiir Steiners viele Chartres-Vortrdge.) In
der Scholastik wurde dann vor allem durch Thomas von
Aquino der Aristotelismus weiter gepflegt, und dieser ist
es, der durch Rudolf Steiner metamorphosiert als an-
throposophisch orientierte Geisteswissenschaft an der
Wende des 19. zum 20. Jahrhundert aufgetreten ist.

Indem Schmidt Brabant eine Bemerkung Steiners
tiber Haeckel als reinkarnierten Cluny-Moénch wieder-
um falsch verwendet, entsteht das Bild, die Anthropo-
sophie sei in Wirklichkeit metamorphosiertes Clunia-
censertum. Und da er, auch hier ohne duflere oder
geisteswissenschaftliche Belege, Chartres wie Cluny aus
Compostela hervorgehen 1dfit, wird letzten Endes sug-
geriert, auch wenn dies nicht so unverbliimt behauptet
wird: die Anthroposophie Rudolf Steiners ist eine zeitgemiifie
Metamorphose der Impulse Santiago de Compostelas! Auch
wenn Schmidt Brabant auler Herrn Archiati nie einem
katholischen Priester ndhergetreten ist und auch nie
Freimaurer gewesen war: In der rémisch-katholischen
Kirche (und in gewissen, mit ihr kooperierenden Frei-
maurerkreisen) wird man ber diese falsch gelegte histori-
sche Entwicklungslinie der Anthroposophie R. Steiners
nur erfreut sein kdnnen, zumal sie von der Spitze der
Anthroposophischen Gesellschaft aus gezeichnet wird
und schon viele Mitglieder auf dem «Camino» nach
Santiago den Erkenntnisweg der Geisteswissenschaft R.
Steiners unter sich zu haben meinen. Diese Entwick-
lungslinie ist mit den Interessen Roms und Strafburg-
Briissels aufierordentlich «kompatibel».

Fiir die methodische Unseriositdt und den geistes-
wissenschaftlichen Dilettantismus von Schmidt Bra-
bants Compostela-Schrift mag folgendes Beispiel genii-
gen. Schmidt Brabant versichert uns im Vorwort seiner
Schrift: «Unter den Seelen, die nun wieder unter uns
sind, werden auch Seelen sein - sie sind es sicher —, die
im hohen Mittelalter zu jener Mysterienstdtte im fernen
Spanien gewandert sind, die dann den Namen Santiago
de Compostela trug.» In diesem Satz haben wir es mit
einem beachtenswerten Ubergang zu tun. Eine Vermu-
tung schldgt zwischen zwei Gedankenstrichen mit ei-
nem Schlage in Gewiheit um: Erst werden diese Seelen
nach Compostela hingewandert sein; dann sind sie es
auf einmal. Rudolf Steiner sprach einmal von der Not-
wendigkeit einer zweifachen Umschmelzung von gei-
steswissenschaftlichen Urteilen, zwischen denen jeweils
lange Jahre liegen konnen. Bei Manfred Schmidt Bra-
bant vollzieht sich eine solche Umschmelzung im Zu-
sammenhang mit einer schwierigsten Reinkarnations-
frage — innerhalb eines einzigen Satzes.

Fiir jedermann, der den Okkultismus auch in seinen
triiben Seiten ernst zu nehmen in der Lage ist, kann



deutlich werden: Der durch Schmidt Brabant propagier-
te (vielleicht nicht von ihm erfundene) Santiago-My-
thos ist dazu geeignet, die wahren Intentionen Rudolf
Steiners fiir das Ende des Jahrhunderts durch ver-
schmierendes Vermischen mit ganz anderen Geistes-
stromungen wirksam abzustumpfen. Daf3 dazu auch
noch Auferungen Steiners herangezogen werden, kann
nur jene Mitglieder der AAG einschlifern, die es immer
«schon» finden, wenn ein hoher Funktiondr der AAG
Rudolf Steiner zu zitieren weif ...

7. Die versuchte «Vereinnahmung» von Verstorbenen
und Schiilern R. Steiners vom Anfang des Jahrhunderts
Auf keiner anderen Schicht des Wirkens der gegenwirti-
gen Gesellschafts-Leitung offenbart sich vielleicht dhn-
lich klar, wie stark dieses Wirken auf Versicherungen,
Beteuerungen oder Suggestionen griindet, mit anderen
Worten, wie wenig es mit ernster geisteswissenschaftli-
cher Erkenntnis zu tun hat.

Man braucht gegenwirtig in der Anthroposophi-
schen Gesellschaft nur zu sterben, um nach seinem To-
de von einem hoheren Funktionér oder dem ersten Vor-
sitzenden zu einer «helfenden Kraft» erkldart zu werden,
sei es im Bau-Impuls, in der Klassenarbeit oder wo auch
immer sonst. Man kann sogar ein scharfer Kritiker der
gegenwartigen Politik der Fiihrungsspitze der Gesell-
schaft gewesen sein. Nach dem Tode sieht das, «geistes-
wissenschaftlich» gesehen, anders aus ...

So versicherte Schmidt Brabant zum Beispiel am 19.
Dezember 1993 (siehe Nachrichtenblatt des Goetheanum
dieses Datums) unter der Rubrik «Totengedenken»: «Der
heutige Vorstand am Goetheanum weifd sich mit ihnen
[den Mitgliedern des Griindungs-Vorstands] und den
spdteren verstorbenen Vorstandsmitgliedern, gleich ob
sie noch in der geistigen Welt oder wieder in einem Er-
denleibe sind, verbunden zum Wirken fiir die wahre
Geistgestalt der Weihnachtstagung.» Eine solche Versi-
cherung hat den Charakter der posthumen Inan-
spruchnahme und Beschlagnahmung von Seelen. Es
wird als selbstverstindlich hingestellt, dafl diese Vor-
standsmitglieder noch mit der gegenwartigen AAG-Lei-
tung sich auch ihrerseits verbunden wissen. Dabei ist zu
bedenken, daff zwei Mitglieder des Griindungsvorstan-
des im Jahre 1935 aus dem Vorstand ausgeschlossen
worden waren! Nicht einmal die Moglichkeit, dafy we-
nigstens diese ausgeschlossenen Vorstandsmitglieder nach
dem Tod ganz andere Wege gehen konnten, wird erwo-
gen. Schon dies kann - einmal ganz abgesehen von der
geschmacklosen Unverfrorenheit, in der geglaubt wird,
gewissermaRen iiber sie verfiigen zu kénnen - die gro-
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Manfred Schmidt und Manfred Schmidt Brabant

Zur Osterzeit des Jahres 1957 war der damals einund-
dreifigjdhrige Manfred Schmidt unter diesem Namen
fir die Anthroposophische Gesellschaft Deutschlands
tatig. In einem von Lotte Volkmer unterzeichneten «Be-
richt iiber das Arbeitszentrum Berlin» wird iiber die Be-
griindung dieses Arbeitszentrums berichtet, zu dessen
Initiativvorstand u.a. «Manfred Schmidt» gehorte. Aus
dem Bericht ist auch zu erfahren, daff «Manfred
Schmidt» das Sekretariat dieses Arbeitszentrums tber-
nahm.
Acht Jahre spiter zeichnet Manfred Schmidt seine bei-
den Aufsitze «Aus der Geschichte der anthroposophi-
schen Bewegung und Gesellschaft in Berlin» mit «Man-
fred Schmidt Brabant».
Innerhalb von diesem Zeitraum also erginzte Manfred
Schmidt aus irgendwelchen Griinden seinen Namen
mit dem klingenden «Brabant». Diese Tatsache ist be-
merkenswert. Der gegenwirtige Telefonbucheintrag
Dornachs hilt den Doppelnamen ohne Bindestrich fest:
«Schmidt Brabant». Es handelt sich also keineswegs um
den Namen seiner Ehefrau (geb. Grundt). In Dornach
einmal auf die manchen ilteren Mitgliedern aufgefalle-
ne Namens-Erweiterung angesprochen, soll Schmidt
Brabant erkldrt haben, infolge mancher Verwechslun-
gen mit einem anderen Manfred Schmidt habe er auf
den Namen seiner Grofmutter mitterlicherseits zu-
riickgegriffen. Wie auch immer: Der Name «Brabant»
steht mit allerlei Bemerkenswertem in Zusammenhang.
Wir heben drei Schichten heraus: 1. «Brabant» ist der
Landstrich Belgiens, dessen Hauptstadt Briissel heifdt.
Auch Graf Coudenhove-Kalergi, der Vater der «Paneuro-
pa-Idee» und Vorreiter der EWG-/EU-Idee, verwies nicht
ohne Stolz auf seine Brabantiner Abkunft. 2. Einer der
gewichtigsten Gegner Thomas von Aquinos war der
Averroist Siger von Brabant. 3. Elsa von Brabant steht sa-
genhaft fiir einen bedeutenden Gralsimpuls im Zusam-
menhang mit Lohengrin und den Stidtegrindungen
Europas. '
Mit «Brabant» ist also viel Bedeutsames in der Ge-
schichte von Europa angeschlagen; beziiglich unserer
Gegenwart jedoch vor allem auch gewisse reaktiondre
Zeitimpulse, die ganz anderes verwirklichen wollen als
die Spiritualitat der Geisteswissenschaft von Rudolf Stei-
ner, wie ein Blick in die Hexenkiiche der heutigen EU
beweisen kann.
Vielleicht nimmt Manfred Schmidt Brabant ja selbst
einmal zu dieser doch bemerkenswerten und sehr unge-
wohnlichen Erginzung seines biirgerlichen Namens
Stellung.

T. M.
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Das verdirbt den Charakter ...»

Peter Schilinski, Herausgeber der Zeitschrift «Jedermensch»
und unermiidlicher Kampfer fiir die Verwirklichung der Idee
der Dreigliederung des sozialen Organismus, war bis zu Be-
ginn der 80er Jahre ein enger Freund von Manfred Schmidt
Brabant. In einem Interview mit Henning Kdhler erzihite er
einmal, was diesen Bruch der Freundschaft herbeigefiihrt und
was sein friiherer Freund Schmidt Brabant einmal von seiner
ev. Berufung in den Dornacher Vorstand geduflert hatte.

«Schilinski: Zum eigentlichen Bruch kam es erst 1981
wegen der Geschichte mit Peter von Siemens. Da ist ein
uniiberbriickbarer Dissens zwischen Manfred Schmidt
Brabant und mir aufgetreten. Manfred, mit dem ich
frither sehr befreundet war, hat in Dornach bei einem
Treffen der sozialwissenschaftlichen Sektion den Herrn
von Siemens feierlich gewtirdigt. Da habe ich energisch
Einspruch erhoben, da konnte ich nicht mitmachen.
Man stelle sich vor, dafl dem fiihrenden Kraftwerksbau-
er in der anthroposophischen Gesellschaft von Seiten
der sozialwissenschaftlichen Sektion der Hof gemacht
wurde. Seither ist zwischen Schmidt Brabant und mir
Funkstille.

Frither hat er eng mit meinen Freunden und mit mir zu-
sammengearbeitet und sogar einmal gedufert: <Der Pe-
ter Schilinski ist der einzige wirkliche Volkspadagoge,
den die Dreigliederungsbewegung vorzuweisen hat. Ich
erinnere mich, daf er uns vor seiner Berufung nach Dor-
nach einmal sagte: <Freunde, sollte ich je darum gebeten
werden, dort Vorstand zu werden, dann hindert mich
daran, denn das verdirbt den Charakter., Als es dann so-
weit war, erinnerten wir ihn daran, aber er sagte: <Ach
was, jetzt geht in Dornach die Dreigliederungsarbeit
richtig los. Wir machen dort zusammen weiter., Wir
lieRen uns von dieser Stimmung anstecken. Es war ein
richtiges Hochgefiihl: Manfred Schmidt Brabant im Vor-
stand in Dornach. Ein Durchbruch fiir die Dreigliede-
rung. Ich bin traurig zu sehen, was daraus geworden ist.
Kéhler: Peter, das Band lauft mit. Diirfen wir das druk-
ken?

Schilinski: Als personliche Auferung immer.»

Aus: Denker, Kunstler, Revolutiondre —

Beuys, Dutschke, Schilinski, Schmundt —

Vier Leben fiir Freiheit, Demokratie und Sozialismus,
herausgegeben von Rainer Rappmann, Achberg 1996, S. 36f

teske unwissenschaftliche Dogmatik zeigen, die in einer
solchen Feststellung zum Ausdruck kommt.

Am 13. Oktober 1995 kam es anldfilich einer Vor-
tragsveranstaltung im Forum-3 mit der schwedischen
Autorin Barbro Karlén zu einem tiberraschenden Todes-
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fall. Beate Leber, eine Tochter des bekannten Représen-
tanten der Schulbewegung Stefan Leber, verschied wiih-
rend der Veranstaltung. Beate Leber hatte sich nach ei-
nem Kunststudium zwei Jahre unter Christian Hitsch
im Goetheanum bildhauerisch betitigt. Virginia Sease
berichtet: «Es war ihr grofler Wunsch, ihr Ziel, an dem
Saalausbau hier, wo wir alle sitzen, mitzuwirken. Und
mit diesem Wunsch ist sie tiber die Schwelle des Todes
hintibergegangen.» Auf der ndchsten Generalversamm-
lung zu Ostern 1996 versicherte Frau Dr. Sease: «Nun
spurt man schon eine Bekridftigung der Impulse durch
die junge Beate Leber. Sie darf auch eine Zeugin sein fiir
die vielen jungen Menschen heute, die eine grofie Sehn-
sucht haben nach gestalteter Form und nach Farbe.»*

Auch dem kiirzlich verstorbenen Vorstandsmitglied
Hagen Biesantz ist nach seinem Tode auf der diesjdhri-
gen Generalversammlung durch Schmidt Brabant dhn-
liches widerfahren: «Und so schauen wir stellvertretend
auf vier Freunde, die jeder viele andere repridsentierte,
die nun jeweils in solch geschilderter Eigenart in unse-
rem Erdenwerke uns helfend begleiten diirfen. Da ist
unser Freund Hagen Biesantz (...) Von ihm dirfen wir
erwarten, daf? er aus all diesen Begabungen heraus jetzt
helfend tatig ist, wo wir mit unserem wollenden Ich et-
was verwirklichen méchten (...) So kann er ein Helfer
werden und viele andere, ihm gleich, dort, wo wir Hin-
dernisse in uns selbst im Leben finden...»

Wiederum: reinste Versicherungen, «fromme Wiin-
sche», gebetsartiges Hoffen. Hagen Biesantz, der in sei-
nen letzten Lebensjahren viele Illusionen gerade tber
die Politik des 1. Vorsitzenden ablegte, bemerkte vor
rund zwei Jahren einmal zu mir: «Mein grofiter Fehler
in meiner Dornacher Zeit war, mich dafiir eingesetzt zu
haben, daR Schmidt Brabant in den Vorstand kam.» Es
ist also zumindest denkbar, daff die Individualitdt von
Biesantz Versicherungen wie die obigen nach dem Tod
als schmerzliche Beldstigung empfindet. Jedenfalls soll-
ten iiber solche ernsten Angelegenheiten nicht blof3
suggestive Beteuerungen abgegeben werden.

*

In bezug auf gewisse Schiiler Rudolf Steiners, die am En-
de des Jahrhunderts wiederum verkorpert sein kénnten,
sind ganz dhnliche Versicherungen ausgesprochen wor-
den.

Zum Beispiel folgende aus dem Jahre 1993: «Kénnen
wir die Voraussage Rudolf Steiners ernst nehmen, daf§
viele Freunde aus der ersten Zeit anthroposophischer
Tatigkeit wieder unter uns weilen?»* Wenn diese Frage
vom 1. Vorsitzenden der AAG in dieser Form gestellt wird,
so impliziert das die Voraussetzung, daf} die gemeinten



«Freunde» innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft
erscheinen wiirden. Dies kann nicht als selbstverstind-
lich angenommen werden. Man braucht nur wieder ei-
nen Augenblick lang zu bedenken, daf} unter diesen
«Freunden» Menschen sind wie Elisabeth Vreede, Ita
Wegman, D. N. Dunlop oder Ludwig Polzer-Hoditz. Die
ersteren wurden aus dem Vorstand der Anthroposophi-
schen Gesellschaft ausgeschlossen, Dunlop nur aus der
Gesellschaft, und Polzer hat die Gesellschaft nach
schwerem Ringen um eine von jesuitischem Geist freie
Fortfithrung am 30. Mai 1936 selbst verlassen. Es ist in
unseren Augen hochst unserios, ja geradezu frivol, am
Ende des Jahrhunderts stillschweigend vorauszusetzen,
daf auch solche «Freunde» wieder in der AAG erschei-
nen wiirden — ganz besonders angesichts der gegenwar-
tigen Politik der AAG-Leitung, wie sie in dieser kleinen
Skizze aphoristisch deutlich werden kann.

Noch etwas weiter ging Schmidt Brabant im Friih-
jahr 1994 in einer Ansprache auf der Jahresversamm-
lung der Anthroposophischen Gesellschaft in Deutsch-
land. Er sprach erst iber das Verhidltnis zu den
verstorbenen Mitgliedern des Griindungsvorstandes der
AAG und flocht dann den Gedanken von deren mogli-
cher Wiederverkorperung am Ende dieses Jahrhunderts
ein: «Da wenden wir uns also den verstorbenen Freun-
den zu» — Schmidt Brabant scheint tiberall «Freunde» zu
haben — «Marie Steiner, Ita Wegman, Elisabeth Vreede,
Albert Steffen und Guenther Wachsmuth. Wir schauen
hin auf sie als Verstorbene, um deren Rat zu erbitten.
Aber kann es nicht sein, daf? sie langst wieder inkarniert
sind?» Gewif3 das kann sein. Soweit ist gegen diese Aus-
filhrungen gar nichts einzuwenden. Doch was nun
folgt, sollte ganz genau beachtet werden: «Wie soll ich
das innerlich empfinden, daf ich da hinblicke auf Ma-
rie Steiner, und dabei sitzt sie vielleicht lingst als junger
Mann neben mir in diesem Saal?»'° Auch hier die ganz un-
kritische Voraussetzung, eine solche Individualitat wiir-
de wiederum mit der AAG zu tun bekommen miissen
oder wollen. Interessant ist auch die Form der Aussage:
Jeder der im Saal Sitzenden sollte diesen Gedanken ganz
unmittelbar auf sich resp. seinen Sitznachbarn beziehen
konnen. Das Entscheidende folgt noch, denn bis jetzt
konnte man erneut blof sagen: Die Sache ist ge-
schmacklos. Da8 mehr dabei ist, zeigt die nun folgende
suggestive Begriindung, warum es durchaus sein kénne,
daR eine solche Individualitit «neben mir in diesem
Saal» sitze: «Wobei man voraussetzen muf} [sic!], dal}
die Betreffenden vielleicht noch nicht wieder erwacht
sind zu ihrem grofien Bewufitsein. Auch grofie Indivi-
dualitidten brauchen lange Zeiten der Lebensreife, um
zu erahnen, wer sie im vorigen Leben waren.» Es wird
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also suggeriert, dafi eine Individualitat wie Marie Steiner
oder Ita Wegman vielleicht in traiumendem Bewuf3tsein
ihres Vorlebens in anthroposophischen Versammlun-
gen sitzen mogen. Diese Versammlungen konnten ih-
nen eventuell den Anstof’ geben, zu ihrem «groflen Be-
wufdtsein» (was immer daran «grof» sein soll) zu
erwachen. Kurz gesagt: Sie brauchen «uns», um sich ih-
res fritheren Daseins zu erinnern.

Und auf der Zusammenkunft von Generalse-
kretdren, Landes- und Zweigvorstinden vom 21./22.
Mirz 1996 machte Schmidt Brabant die folgende Be-
merkung: «Wir sind jetzt am Ende des Jahrhunderts.
Viele sind unter uns, die schon einmal ein Erdenleben
gehabt haben am Anfang des Jahrhunderts, Rudolf Stei-
ner begegnet sind, mitgewirkt haben vielleicht am Bau
des ersten Goetheanums.» So unbestimmt die «vielen»
bleiben, so bestimmt scheint doch die Absicht durch,
den Eindruck zu erwecken, man sei im Vorstand in der
Lage, Uber solche Dinge wirklichkeitsgeméfe Urteile zu
bilden ... 1!

Im ganzen handelt es sich bei den angefiihrten AuRe-
rungen um Suggestiv-Behauptungen (mit noch sugge-
stiveren Implikationen), die eines wahren wiirdigen gei-
steswissenschaftlichen Untersuchens und Betrachtens
solcher Fragen spotten.

Die hier zur Rede stehenden suggestiven Beteuerun-
gen des 1. Vorsitzenden unterscheiden sich im Kern in
nichts von den Heilig- und Seligsprechungen der katho-
lischen Kirche. Auch diese haben wenig mit der Wirk-
lichkeit des spirituellen und irdischen Weiterwirkens der
betroffenen «Opfer» zu tun. Dazu muf zum Beispiel nur
betrachtet werden, was der «heilige» Ignatius von Loyo-
la spéter in seiner Swedenborg-Inkarnation fiir ein Ver-
hiltnis zur katholischen Kirche hatte — namlich keines.

Nichts erhoht gerade die Wahrscheinlichkeit in stdr-
kerem Mafle, daf® alle die gemeinten «Freunde» bei ei-
ner jetzigen Verkérperung die AAG, zumindest deren
gegenwadrtige Fiithrungsspitze, vollig ignorieren miissen,
als die hier skizzierte besonders makabere Suggestions-
Politik des jetzigen Vorsitzenden.

8. Distanzierung von der «rassistischen» Rassenlehre

R. Steiners

Am 23. Februar 1996 erschien in vier niederlindischen
Tageszeitungen ein Inserat, in welchem der Vorstand
der niederldndischen Anthroposophischen Gesellschaft
erkliarte: «Soweit bei Rudolf Steiner die Rede von Ras-
senlehre sein sollte, distanzieren wir uns davon aus-
driicklich.»'? Implizit wurde damit zugegeben, dafd es 1.
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ev. eine Rassenlehre geben kénne bei Steiner und daf}
diese 2. etwas wire, von dem man sich klar distanzieren
miisse. Es ergibt sich von selbst, dafd es sich daher nur
um eine ev. vorhandene «rassistische» Rassenlehre han-
deln koénnte, denn von einer anderen brduchte sich
kein Mensch zu distanzieren.

In Wirklichkeit gibt es selbstverstandlich bei R. Stei-
ner ebenso eine Rassenlehre wie es eine Sinneslehre und
Volkerlehre gibt — in dem Sinne ndmlich, daf zum Bei-
spiel im Volksseelen-Zyklus'?* von ihm aufgezeigt wird,
wie die Rassen einst entstanden sind und worin sie sich
voneinander unterscheiden, ebenso wie er in anderen
Zusammenhidngen die Entstehung der menschlichen
Sinne und deren Wesen angegeben hat. Hier von einem
«eventuell» zu sprechen («insoferne») ist genauso abwe-
gig, wie es abwegig wire, davon zu sprechen, dafi es bei
Steiner «eventuell» eine Sinneslehre gebe.

Was der Welt klar gemacht werden miiite, ist, daf
Steiners «Rassenlehre» mit «Rassismus» hochstens eine
Wortwurzel gemeinsam hat («Ras»), der Sache nach
hingegen nichts, da sie eben nur die Rasseneigenschaf-
ten charakterisiert und nirgends Qualititen einzelner
menschlicher Individualitdten beriihrt.

Stattdessen wurde von offizieller anthroposophi-
scher Seite «zugegeben», dafd man sich von den ev. «ras-
sistischen» Elementen von Steiners Rassenlehre distan-
zieren misse.

Die Sache machte Schule. Bereits wird in der Presse
Deutschlands dazu aufgefordert, daf} sich auch die deut-
schen Anthroposophen dem «mutigen» Beispiel Hol-
lands anschlossen und sich «wie ihre niederldndischen
Kollegen offiziell von Steiner distanzieren!»

Man kann nun also ganz korrekterweise unter Berufung
auf eine offizielle anthroposophische Erkldrung Distanzie-
rungen von Rudolf Steiner fordern. Dies ist nicht irgend-
welchen Gegnern anzulasten, sondern der Unfiahigkeit
oder Unwilligkeit eines (durch den Zentralvorstand bis
heute in dieser Sache gedeckten) Landesvorstandes der
Anthroposophischen Gesellschaft selbst. So schmerz-
lich und peinlich dies natiirlich wire: Solange nicht im
Namen der Allgemeinen Anthroposophischen Gesell-
schaft in der Offentlichkeit ganz andere Erklirungen
zum Rassismus abgegeben werden, wird sich die schritt-
machende Wirkung des niederldndischen Inserates
selbstverstandlich weiter ausbreiten.

Verantwortlich fiir das niederlindische Inserat war
Paul Mackay. Mackay wurde kurz darauf (im Laufe der
Ostergeneralversammlung 1996) in den Dornacher Zen-
tralvorstand kooptiert. Die Sache schien bald darauf
vergessen. Man wandte sich mit grofler Energie den
dufleren Gegnern zu, wie zum Beipiel den ungeheuer
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primitiv vorgehenden Schwarzbuch Anthroposophie-Ver-
fassern. Wihrend Gegner der Anthroposophie dieses
Schwarzbuch ihrerseits ablehnen und eine anthroposo-
phische Auseinandersetzung mit ihm daher ab sofort
tiberfliissig ist's, hat das hollandische fatale Zugestand-
nis an einen ev. Rassismus nicht einmal intern zu einer
vollen Klarung, geschweige denn zu einer externen
Richtigstellung gefiihrt.

Die niederldndische Aktion beweist, daf} die wiirdige
Vertretung und Verteidigung des Werkes Rudolf Steiners
nicht der gegenwartigen Funktionérsebene oder gar der
Fihrungsspitze der AAG iiberlassen werden kann.

Schluf®

Diese kleine Symptomatologie kann zeigen, da es -
wenn man nicht nur Worte in Betracht zieht, sondern
wirkliches Verhalten - in fithrenden Kreisen (wie auch
in weiten Kreisen der Mitglieder) der Anthroposophi-
schen Gesellschaft gegenwirtig als geringeres Ubel gilt,
R. Steiner in ein schiefes Licht zu stellen oder stellen zu
lassen als Koryphden wie Christoph Lindenberg oder
gar Manfred Schmidt Brabant kritisch zu beleuchten.
Wer ersteres tut, kann seine Beitrdge sogar im Nachrich-
tenblatt der AAG verdffentlichen lassen; das kritische
Echo wird gemifiigt sein. Wer letzteres zu tun riskiert,
mufl mit einem Sturm von mannigfaltiger Entriistung,
mit Gesellschafts- oder Klassenausschlufd rechnen, oder
wenigstens damit, kurzerhand zum «Gegner» der An-
throposophischen Gesellschaft gestempelt zu werden.
Ist es aber nicht verniinftig, ja geboten, Gegner einer
Politik zu sein, die Steiners Geisteswissenschaft verliert,
verleugnet oder gar mit Fiiflen tritt?

Die eingangs aufgeworfene Frage findet somit leider
eine wenig angenehme Antwort: Die gegenwirtige
Gesellschaftsflihrung wirkt seit Jahren mit gewissen
Suggestionen, dem altbewdhrten Mittel Roms. Diese
Suggestionen wenden sich nicht an die vollbewufite Er-
kenntnisfihigkeit des Menschen, sondern suchen fiir
das oder jenes «Stimmung» zu machen, das heifit auf
den wenig bewufiten Willen der Adressaten einzuwir-
ken. Alle hier beriihrten wirklichen Konflikte oder Fra-
gen wurden bisher nicht geldst, Es wurde abgelenkt,
vertuscht, verleumdet und gelogen.

Die Politik der gegenwirtigen Gesellschaftsfiihrung
wirkt zugleich einschlédfernd, ahnlich wie das in gewis-
sen dekadent-freimaurerischen Logen praktiziert wird.!6
Suggestiv wirkt sie vor allem im Hinblick auf die groflen
Aufgaben am Ende des Jahrhunderts, der Zukunft tiber-
haupt; mehr einschlidfernd in Bezug auf die bis heute
niemals riickhaltlos vollzogene Vergangenheitsbewilti-



gung. Zum ersteren Wirken ist auch der sehr «geheim-
nisvolle» Siebenjahres-Plan zu zdhlen, den Schmidt Bra-
bant auf der Michaeli-Konferenz des Jahres 1993 aus der
Taufe hob. Diesem Plan zufolge mag gegenwirtig «das
Geheimnis der Sophia» den Mitgliedern am Herzen lie-
gen. Nidchstes Jahr soll es «das Geheimnis des Ab-
grunds» sein, dann folgt die «Liebe» und im Jahr 2000
dann die «Freiheit» — wenn die Dinge weitergehen wie
bisher, konnte das fiir die gesamte AAG die Freiheit von
der Anthroposophie R. Steiners sein. Denn von Anthro-
posophie oder gar von Geisteswissenschaft ist in keinem
der «Geheimnisse» die Rede.

Und wie wenig geisteswissenschaftliche Erkenntnis
oder wenigstens Gesinnung von der Fiihrungsspitze der
Gesellschaft wirklich in der Mitgliedschaft verbreitet
wird, haben wir gesehen.

1 R. Steiner, The Karma of Untruthfulness (Volume II), Ru-
dolf Steiner Press, 1992. - Die entsprechenden Vortriage R.
Steiners sind innerhalb von GA 174 erschienen.

2 Schmidt Brabant teilte mir im Laufe des Gesprichs auch
mit, da® «sehr kompetente Leute» den Vorstand bereits
wihrend der Michaeli-Konferenz 1993 vor meiner Person
gewarnt hitten. Ich hatte auf dieser Konferenz eine Ar-
beitsgruppe {ibernommen. Diese, namentlich nicht ge-
nannten, «sehr kompetenten Leute» hitten dem Vorstand
gesagt: «Palt auf den Meyer auf, das ist ein Gegner der
Gesellschaft.»

3 Ich denke beispielsweise an Harry Collison, den ersten
Generalsekretir der Anthroposophischen Gesellschaft
Grof3britanniens. Collison war Freimaurer.

Es sei an dieser Stelle ausdriicklich betont, daf8 es unsach-
gemdl wire, alle heutigen Freimaurer oder freimaureri-
schen Kulte als dekadent oder «schlecht» zu bezeichnen;
ebenso unsachgemidf wire es dagegen, das pauschale Ge-
genteil zu behaupten. Es muf auf diesem Feld von Fall zu
Fall im Konkreten unterschieden werden. Dabei kann
man sich gewisser Kriterien bedienen, die R. Steiner zur
Unterscheidung weifer resp. grauer Logen angegeben hat.
Kurz gesagt: Wo immer Partikularinteressen (individueller,
gruppenmaéfiger, nationaler oder vélkischer Art) vertreten
werden, hat man es mit entwicklungshemmenden Ein-
fliissen zu tun. Ebenfalls dort, wo suggestiv gewirkt wird
und unter Umgehung des Freiheitsbewuf3tseins des Men-
schen gewisse Dinge in Szene gesetzt werden sollen, wie
das zum Beispiel auch innerhalb der heutigen Europapoli-
tik zu verfolgen ist.

4 Wortlich heift es (Ubersetzung durch T. M.): «Die Wahl
des Centre culturel des Fontaines in Chantilly fiir unsere
Generalversammlung wurde aus praktischen Griinden ge-
troffen. Die Tatsache, dafl dieses Zentrum von Jesuiten ge-
fiihrt wird, hat bei manchen unserer Mitglieder ungiinsti-
ge Reaktionen ausgeldst, wie auch einen Brief von
Christian Lazaridés, der die Leser der Nouvelles mit Hilfe
von Hinweisen auf Vortrage Rudolf Steiners tiber die gei-
stig-okkulten Hintergriinde des jesuitischen Impulses auf-
kldren sollte, welcher im vollstindigen Gegensatze zum
Rosenkreuzerimpuls stehe. Dies hat uns nicht verhindert,

Karma der Unwahrhaftigkeit

Aus unseren Betrachtungen ergibt sich daher nun
ein weiteres «Geheimnis». Es ist ein offenbares und
kann genau bezeichnet werden: Der mit ungeheuren
Suggestionen betriebene Bau-Impuls (der nicht nur
duferlich gemeint ist, sich auch im Ausbau der Klassen-
arbeit, der Gesellschaft zeigen soll etc.) geht in Wirk-
lichkeit seit vielen Jahren mit einem wahren Raubbau
an der geisteswissenschaftlichen Substanz einher.

Die grofle, weite Zukunft der anthroposophischen
Arbeit wird zweifellos ganz anders aussehen, als durch
die suggestive Jahrhundertendepolitik des gegenwirti-
gen ersten Vorsitzenden gewlinscht, beteuert und versi-
chert wird. Denn die gegenwirtige Gesellschafts-
fiihrung!? hat sich unter einen schlechten Stern gestellt:
er heifdt «Unwahrhaftigkeit».

Und Unwahrhaftigkeit besitzt ihr Karma.

unsere Generalversammlung in Les Fontaines abzuhalten,
einem Kulturzentrum, das - abgesehen von den von Jesui-
ten initiierten Veranstaltungen - im gleichen Maf3e kultu-
relles Zentrum ist, wie dies auch eine gewisse Anzahl an-
derer Zentren sind, die von geistlichen Orden unterhalten
werden. Doch unsere Entscheidung ist kiirzlich zum Ge-
genstand eines anonymen Rundschreibens geworden, das
durch ganz Deutschland zirkulierte und den Titel trug
«Die anthroposophische Gesellschaft von Frankreich tagt
in Jesuitenzentrum». Die Ausdriicke dieses Schreibens, die
zumindest ein Mitglied des Dornacher Vorstandes angrei-
fen, haben diesen Vorstand [den Franzésischen Landes-
vorstand. T. M.] dazu gefiihrt, die Teilnahme des Dornach-
er Vorstandes an unserer Jahresversammlung neu zu
iiberdenken. Da wir eine Situation, die fiir unsere Freunde
in Dornach schwierig ist, nicht noch mehr belasten woll-
ten und da uns an ihrer Anwesenheit auf unserer Ver-
sammlung sehr gelegen ist, hat der Franzésische Landes-
vorstand es vorgezogen, seine Reservation [in Les
Fontaines] zu annullieren.»

Der Artikel von Lazaridés wurde erst im Bulletin, in dem
diese Annullation mitgeteilt wird, endlich veréffentlicht.
Offenbar hat die Tatsache, dafl mein namentlich gezeich-
neter Artikel, der zu diesem Zeitpunkt bereits auf vier Re-
daktionen lag, gleichzeitig ohne meinen Namen im
Goetheanum aufgehidngt wurde, ausschlaggebend gewirkt.
Die Veranstalter gewisser Machenschaften schienen Ge-
genmachenschaften zu wittern, deren Schlagkraft nicht so
ohne weiteres einzuschitzen war ...

5 Damit keine pauschalen Verallgemeinerungen unternom-
men werden: Trotz meiner Ablehnung bestimmter Auffas-
sungen Lindenbergs bin ich ihm fiir seine, mit ungeheu-
rem Fleiff zusammengestellte Steiner-Chronik dankbar,
die dem praktischen Forschen gute Dienste leisten kann.
Was meine Kritik an mancher seiner Thesen anbelangt:
Siehe zum Beispiel DER EUROPAER, Nr. 5, S. 4.

6 Abgedruckt im Nachrichtenblatt vom 2. Juni 1996, «Aus-
sprache zum Rechenschaftsbericht», S. 53, 54. Der Vor-
stand teilte Barkhoff am 3. April 1996 brieflich mit, «daf
wir keine Veranlassung sehen, auf das von Ihnen vorge-
schlagene Ehrengerichtsverfahren einzugehen.»
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7 Diese AuBerung lautet: «In Chartres, wo heute noch jene bant an Ankniipfung an Marie Steiner in Kassel suggestiv
wunderbaren architektonischen Meisterwerke sich finden, gesprochen hatte ...
da war vor allen Dingen hingekommen ein Strahl der 12 Vgl. dazu DER EUROPAER, Nr. 1, November 1996.
noch lebendigen Weisheit des Peter von Compostela, der 13 R. Steiner, Die Mission einzelner Volksseelen, GA 121.
in Spanien gewirkt hat, der ein lebendig mysterienhaftes 14 Die Badischen Neuesten Nachrichten vom 12. Februar 1997.
Christentum pflegte.» Zu dieser Auerung Rudolf Steiners 15 Zum Beispiel Martin Haller in der Badischen Zeitung vom
vom 13. Juli 1924, sieche DER EUROPAER, Nr. §, S. 7ff, 11. 3. 97 sowie Lukas Hartmann in der Weltwoche vom 3.
8 Siehe Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht — 4.97.
Nachrichten fiir deren Mitglieder, 12. Mai 1996, S. 30. 16 Rudolf Steiner zeigt in den Vortragen Geschichtliche Symp-
9 Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht — Nach- tomatologie (GA 185), wie sowohl die rémische Kirche wie
richten fiir deren Mitglieder, 10. Januar 1993. auch das dekadent gewordene Maurertum die Fihigkeiten
10 Mitteilungen aus der anthroposophischen Arbeit in Deutsch- der Bewufitseinsseele, des bewufdten freien Denkens und
land, Nr1. 190, Weihnachten 1994, S. 303. Erkennens, bekimpfen. Die Kirche wirkt durch Suggestio-
11 Rundbrief fiir Zweig- und Gruppenleiter, Nr. 2, Goetheanum nen diese Fahigkeiten dimpfend, das hier gemeinte Mau-
1996, S. 19. Im unmittelbaren Anschluf an diese Aufe- rertum will sie vollig einschldfern und noch radikaler un-
rung sagt Schmidt Brabant: «Und die Menschen sagen terbinden. Siehe besonders den Vortrag vom 19. Oktober
sich: <Da ist dieser lebendige Akasha, da finde ich alles 1918.
das, was an Geschehen gewesen ist, vielleicht ein Mensch, 17 Es wurde deutlich, daf die hier charakterisierte Vorstands-
der viele Vortrige Rudolf Steiners gehort hat und da wie- politik vor allem von Manfred Schmidt Brabant und von
der hindurcheilt, mitgeschnitzt hat an den Kapitilen des Virginia Sease aktiv betrieben wird, welche auch den
Goetheanums und so weiter.» (Kursiv T.M.) Die Anklinge Compostela-Mythos mit vertritt; die iibrigen Vorstands-
an die baukiinstlerischen Motive des ersten Goetheanums mitglieder, deren Verdienste auf gewissen Gebieten ich
im umgebauten groflen Saal des zweiten Baus kénnten al- nur anerkennen kann, wie zum Beispiel Heinz Zimmer-
so diesen reinkarnierten Seelen helfen, «zu ihrem grofien mann, tragen diese Politik wie auch zahlreiche Mitglieder
Bewufltsein» aufzuwachen, von welchem Schmidt Bra- der AAG - ob aus Uberzeugung, ob widerwillig, sei dahin-

gestellt — zumindest passiv mit.
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