
Ramon Brüll hat in den infoseiten anthroposophie Herbst
2008 ein Schein-Interview mit Sebastian Jüngel publiziert, das
aus einer längeren Korrespondenz – vermutlich per e-mail – 
zusammengestellt wurde. Jüngel, der Redakteur der Wochen-
schrift für Anthroposophie Das Goetheanum, zeigt dabei ein
naives Vertrauen in die scheinbare Kollegialität seines Duz-
Freundes Brüll, wenn er eine gewisse «Verbundenheit der Re-
dakteure» und «ein gewachsenes Verantwortungsgefühl für 
die durch die Medien geschaffene Öffentlichkeit von Anthropo-
sophie» wahrzunehmen meint. Brüll formuliert für die Entwick-
lung der Anthroposophie demagogisch vereinfachend die Alter-
native «verwaltetes Erbe oder öffentlicher Kulturfaktor». Er
würdigt zwar die editorische Leistung des Rudolf Steiner Verla-
ges, doch sei die Aufgabe, Rudolf Steiners Vorträge in ein ver-
ständliches Schriftdeutsch zu übersetzen, noch nicht ergriffen
worden. Wenn «eine anthroposophisch inspirierte Zeitschrift
Kulturfaktor» sein wolle, dann sollte sie «nicht von Verbandsin-
teressen abhängig sein», «keinen Unterschied zwischen Anthro-
posophen und dem Rest der Welt machen», «eine Vielfalt von
Sichtweisen zum Ausdruck bringen und auch unbequeme Fra-
gen zulassen». Was dieses so harmlos Klingende inhaltlich im
Sinne von info3 bedeutet, wird ersichtlich aus dem abschlie-
ßenden Beitrag von Chefredakteur Jens Heisterkamp. Wir veröf-
fentlichen nachfolgend den Kommentar zu Heisterkamps Illu-
sionen von Holger Niederhausen. 

Redaktion

In seinem abschließenden Beitrag vergleicht Jens Heis-
terkamp die «Grundanliegen der Anthroposophie Ru-

dolf Steiners» mit Neale Donald Walshs «Gesprächen mit
Gott», mit Ken Wilber und Andrew Cohen und schreibt
dann: 

«Vielleicht wird mancher sagen: die Zusammenschau
solcher unterschiedlichen Richtungen, schon die Tatsa-
che, das Werk Rudolf Steiners in einem Atemzug damit
zu nennen, macht die Anthroposophie weniger einzigar-
tig und bringt sie auf einen gefährlichen Kurs der Ver-
wässerung. Man kann es aber auch genau umgekehrt se-
hen: Dann würde man Anthroposophie nicht als eine
kausal nur durch Anthroposophen und ihre Institutio-
nen wirkende ‹Lehre› verstehen, sondern als real inspirie-
renden Impuls begreifen; Anthroposophie wäre dann
kein in den Büchern Rudolf Steiners festgeschriebenes
‹Werk›, sondern ein Menschen und Jahrhunderte über-
greifendes Geschehen, das sich in ähnlicher Weise fort-
entwickelt und immer neue Formen annimmt wie bei-
spielsweise auch das Christentum im Laufe seiner
Geschichte immer andere (oft auch sich widersprechen-
de) Metamorphosen angenommen hat. So gesehen wäre

Anthroposophie etwas, das eben nicht nur in dem sich
auf Rudolf Steiner berufenden Traditionsstrom auftritt,
sondern viel universeller gefasst als Realität des erwa-
chenden Bewusstseins der kosmischen Dignität des Men-
schentums. Hat nicht Rudolf Steiner selbst die Anthropo-
sophie im Kern als ein eigenständiges, gleichsam höheres
Wesen charakterisiert? [...]

Es geht hier um die einzigartige Chance am Beginn des
21. Jahrhunderts, sich mit zutiefst verwandten Strömun-
gen und Motiven aktiv zu verbinden und gemeinsam ei-
ne verbindende, höhere Wahrheit zu schaffen, die jen-
seits aller weltanschaulichen Definitionen liegt. [...] Die
Anthroposophie könnte derart in eine neue Phase ihrer
Erscheinung treten: von einer ersten, abgegrenzten und
ganz aus sich selbst schöpfenden Zeit der Gründung über
eine Phase des dialogisch-gesellschaftlichen Wirkens (die
durch die anthroposophischen Praxisfelder veranlagt ist)
zu einer dritten, sich in die Welt hineinopfernden Phase
der Raumschaffung für den aktuellen Zeitgeist. Es liegt an
uns, diesen Ruf zu hören und uns auf das Wagnis des
Neuen, das noch keine klare Kontur hat, einzulassen.»

Was Heisterkamp hier in schlimmer Weise verwechselt
und in eines setzt, ist die Bewusstseinsentwicklung der
Menschheit und die Anthroposophie. In der Bewusst-
seinsentwicklung wirken auf jeden Fall Impulse der geis-
tigen Welt – wobei wir durch Rudolf Steiner wissen, dass
die «guten Kräfte» die Menschheit inzwischen frei las-
sen... Was also wirkt heute noch weiter? Und was ist An-
throposophie? Sie ist ein Entwicklungsweg – der einzige
Weg, auf dem der abendländische Mensch in klarer, voll-
bewusster Weise sich selbst als geistiges Wesen und in die
geistige Welt hinein finden kann. Alles, was nicht ein sol-
cher Weg ist oder nicht auf einem solchen Weg erlebt
und erkannt ist, ist nicht Anthroposophie. 

Das heute viel beschworene «erwachende Bewusst-
sein» der Menschheit ist ein höchst heterogener Prozess,
der fast immer viel mehr mit Illusionen, Träumen, ferti-
gen Gedanken oder unklaren Empfindungen zu tun hat
als mit einem klaren Denken. Darüber hinaus bedeutet
ein solches erwachtes «Bewusstsein der kosmischen Dig-
nität des Menschentums» noch lange nicht, dass man
wirklich sein eigenes, einfaches Denken auch nur in ei-
nem ersten Schritt ergriffen hat, um es wirklich zu etwas
so Eigenem zu machen, wie es Steiner beschreibt. 

Heisterkamp beschwört dann wieder die «zutiefst ver-
wandten Strömungen und Motive» und zeigt damit nur,
dass er mehr der oben schon beschriebenen Sehnsucht
nach Vereinigung erliegt, als die Anthroposophie wirk-
lich verstanden zu haben. Eine Hilfe könnte die Anthro-
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posophie diesen anderen Strömungen nur sein, wenn sie
zunächst in einzelnen Menschen wirklich verwirklicht
werden würde. Dies ist ein vollkommen klarer Weg und
Prozess, der aber beschritten werden müsste. 

Stattdessen schwelgt Heisterkamp in einer vorgestell-
ten dritten Phase der Anthroposophie, in der sie sich «in
die Welt hineinopfert», um dem «aktuellen Zeitgeist»
Raum zu schaffen. Das reale Einfließen der Anthroposo-
phie in die Lebenspraxis (die «Praxisfelder») wäre dann
nur ein Zwischenstadium, dessen Steigerung das Sich-
Einlassen auf das «Wagnis des Neuen, das noch keine 
klare Kontur hat» wäre! Das klingt natürlich wunderbar –
auch Heisterkamp schwimmt also auf der Avantgarde-
Welle des Zukünftigen ganz vorne mit ... wie herrlich! 

Anthroposophie ist aber etwas völlig Anderes als ein
Sich-Anfreunden mit angeblich «zutiefst verwandten
Strömungen», um sich gemeinsam auf «das Neue» einzu-
lassen, das «noch keine klare Kontur hat». Sie ist in völli-
gem Gegenteil dazu ein von Anfang bis Ende klarer Ent-
wicklungsweg, der über das bewusste Denken in harter

innerer Arbeit zum Geist führt. Man kann jeden einzel-
nen Menschen und jede «Strömung» auf diesen Weg hin-
weisen. Der Weg selbst ändert sich dadurch nicht – er
wird unbeliebt bleiben, und es werden wohl auf lange
Zeit immer nur Einzelne bleiben, die ihn gehen werden.
Doch die verbindende, höhere Wahrheit liegt erst dahin-
ter. Sie wird nicht dadurch geschaffen, dass man sich
«verwandten Strömungen» anfreundet, sie wird immer
nur im eigenen Inneren gefunden – in «innerster Er-
kenntnisfeier». Was Menschen, die diese Wahrheit ge-
funden haben, dann in der Welt neu hervorbringen, ist
eine ganz andere Frage. Man sollte sie nicht vor der ers-
ten stellen – denn die erste Frage ist die entscheidende: 
Es geht darum, die Anthroposophie in sich Schritt für
Schritt zu verwirklichen, statt vor intellektuellem Hoch-
mut völlig abgehoben und illusorisch von «Raumschaf-
fung für den aktuellen Zeitgeist» zu reden. Welcher Zeit-
geist das wäre, sollte jedem wahren Anthroposophen klar
sein. 

Holger Niederhausen
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Die bürgerliche Geschichtsschreibung ist nicht in der
Lage, geschichtliche Kräfte und Impulse und ihre

menschlichen Träger oder Vermittler angemessen wissen-
schaftlich zu erfassen. Sie starrt auf die überlieferten Ur-
kunden, statt zwischen ihnen zu lesen; sie konstatiert
chronologische Abläufe, bei denen das Nachher aus dem
unmittelbaren Vorher resultiert, statt größere rhythmi-
sche Zusammenhänge zu erkennen; und sie hält manche
Persönlichkeit für bedeutend, die es nicht ist, und ver-
kennt manche bedeutende als unbedeutend, weil ihr die
Mittel fehlen, Umstülpungen zu vollziehen, wie sie eine
esoterische Geschichtsbetrachtung zu vollziehen vermag.

Angesichts dieses methodischen Notstandes der kon-
ventionellen Geschichtsbetrachtung ist der an spirituel-
len Fragestellungen interessierte Leser dankbar, wenn
kühnere Geister es wagen, den mechanischen Einheits-
trott solcher geschichtlichen fables convenues aufzubre-
chen und neue Perspektiven zu eröffnen. Dies geschieht
dann oft zunächst mit unzulänglichen Mitteln und führt
zu absurden Alternativentwürfen. Aber statt die Nase
über solchen geschichtsmethodischen Wildwuchs zu
rümpfen, können wir die Sache auch positiv nehmen

und sagen: Zwar mag die angebotene Lösung so noch
nicht akzeptabel sein, aber dass da überhaupt eine Frage
gestellt wird, wo sonst alles als geklärt gilt, das ist im
höchsten Maße verdienstvoll. Und an diesem «wunden
Punkt» wollen wir nun einhaken und selbständig nach
Einsichten suchen, die methodisch vielleicht sauberer
dastehen als das, was von den kühnen Hinterfragern zu-
nächst behauptet worden ist.

In diesem Sinne ist es wohl auch ganz allgemein
fruchtbar, wenn der Geschichtsforscher (und für den Na-
turforscher und den Menschenkundler gilt Entsprechen-
des!), welcher die Forschungsergebnisse der Geisteswis-
senschaft Rudolf Steiners ernst nimmt und sich deren
Methodik ein Stück weit zu eigen gemacht hat, nicht von
vornherein den «esoterischen Wildwuchs», wie er aus
dem Umkreis der New Age-Bewegung herauswächst,
ignoriert, sondern ihn dankbar als Anregung begreift, auf
«wunde Punkte» bzw. Symptome aufmerksam gemacht zu
haben, um sodann rigoros einen eigenständigen For-
schungsweg zu beschreiten, der hoffentlich etwas Klar-
heit in das vorgefundene zwielichte Chaos hineinzubrin-
gen vermag.


