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DIE DORNACHER REDE
VOM 14. APRIL 1935

Diese Rede sollte 1985 im Anhang der Neuausgabe von Polzers Lebenser-
innerungen abgedruckt werden; es wurde von der AAG-Leitung verboten. Da-
raufhin stellte sie der Verfasser dieses Lebensbildes dem Herausgeber der Zeit-
schrift Erde und Kosmos, Hellmut Finsterlin, zur Verfiigung; dieser druckte
sie im Jahre 1988 ab; Emanuel Zeylmans hat sie in den dritten Band seines
Werkes Wer war Ita Wegman? (Heidelberg 1992) erneut aufgenommen.

Wenn ich in den Streit und in die Ereignisse in der Gesellschaft zu
diesem Zeitpunkt aktiv eingreife, so geschieht dieses, weil ich mich auf
Grund meiner langjdhrigen Erfahrungen und Beobachtungen dazu
nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet fithle. Ich weif3, dass ich
einer Majoritédt gegeniiberstehe, die sich besonders in Dornach nach einer
bestimmten Richtung durch Jahre hindurch ein Urteil gebildet hat, das
in der Denkschrift zum Ausdruck kommt. So bin ich mir der Schwierig-
keiten bewusst, die ich auf mich nehme, wenn ich dieser Urteilsbildung
meine Urteilsbildung gegentiberstelle, und aus diesem Grunde Nein sa-
gen muss zu dem, was jetzt in Dornach eine Majoritédt der Gesellschaft
tun will. Ich vertraue aber der Kraft der mich bestimmenden Tatsachen,
die mir seit vielen Jahren zur Kenntnis kamen, weil ich mich ihnen im-
mer ohne Sympathie und Antipathie gegeniiberstellte und beiden strei-
tenden Seiten gegeniiber offen und aufrichtig blieb.

So will ich auf einer aktiv-neutralen Basis einiges von demjenigen
sagen, wozu ich mich gerade in diesem Zeitpunkte und in dieser Situa-
tion es zu sagen verpflichtet fithle. Zunachst muss ich dasjenige ableh-
nen, was immer wieder vorgebracht wird: man miisse sich eben fiir eine
Seite entscheiden. Deswegen verwahre ich mich auch dagegen, auf ir-
gendeine Seite eingeteilt zu werden. Ich muss mich sowohl gegen den
frivolen, in der Denkschrift gebrauchten Ausdruck «Geschmacksurteil»
und weiter dagegen wenden, dass gesagt werde, man wolle aus Boswil-
ligkeit sich von vielem, von den Verfassern in der Denkschrift Vorge-
brachtem nicht iiberzeugen lassen. So muss ich meinerseits erkldren,
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dass es von mir aus nicht Boswilligkeit ist, meine Methode ist auch, die
Wahrheit zu suchen.

Da ein so volumindses Buch wie die Denkschrift willensvorberei-
tend vorliegt und wirkt, so ist fiir diejenigen, welche diese Denkschrift
ablehnen, die Notwendigkeit gegeben, etwas ausfiihrlicher zu spre-
chen, als es in Generalversammlungen iiblich ist.

Meine im Allgemeinen neutrale Stellungnahme kann mich aber
deswegen doch nicht hindern, dort zu helfen und zu stiitzen, wo ich es
fiir notwendig und menschlich gerecht halte und wo ich glaube, im Sin-
ne Rudolf Steiners zu handeln.

Fiir mich sind die Personlichkeiten, die Rudolf Steiner in den Vor-
stand und in die Leitung der Sektionen einsetzte, jede in ihrer Art, auch
heute noch durchaus dort am Platz, wo sie Dr. Steiner hinstellte. Dass
sie alle neben Vorziigen auch Fehler haben und Fehler begangen haben,
kann meine Anschauung nicht dndern. Dass Fehler auf der einen wie
auf der anderen Seite begangen wurden, zeigt sich an den Ereignissen,
die sich in den letzten zehn Jahren abspielten. Dass sich diese Person-
lichkeiten zur gemeinsamen Arbeit nicht zusammenfinden konnten,
zeigte mir weiter, dass nach dem Tode Rudolf Steiners die esoterische
Kraft des ganzen Vorstandes nicht geniigend stark war, um einerseits
auswartige, storende Einfliisse in richtiger Art zu iiberwinden, anderer-
seits, dass keine Personlichkeit im Vorstande war, welche die Uberbrii-
ckung der Gegensatze vollziehen konnte. Es wurde aus dem Tode Ru-
dolf Steiners wenig Konsequenz gezogen, die erkenntnismafsig hatte
einigen konnen. Vielmehr traten unmégliche Pratentionen zuerst von
der einen und dann, etwas weniger betont, von der anderen Seite auf,
besonders was die Leitung der Hochschule betrifft. So konnte aus der
Vernunft heraus eine neue, das Fehlen eines universellen geistigen Fiih-
rers berticksichtigende, freiere und grofsziigigere Gesellschaftsbasis
nicht gefunden werden. Wenn aber eine Forderung, die der Tod Rudolf
Steiners stellte, aus der Vernunft nicht erfiillt werden konnte, dann
kann sie sich nur durch gewaltsame Katastrophen vollziehen. Katastro-
phen, durch welche die nur unter Rudolf Steiner mdogliche Gesell-
schaftsbasis, nicht aber das Wesen der Anthroposophie zerstort werden
kann. Was immer geschieht, es enthebt aber keine der Personlichkeiten
von der Verpflichtung, auf ihrem Posten auszuharren.
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Schon bald nach dem Tode Rudolf Steiners erkannte ich aus unmit-
telbarer Anschauung, dass ein wirklicher Verstindigungswille, mit
Frau Dr. Wegman zu arbeiten, nicht vorhanden war, dass weder von
Frau Dr. Steiner noch von Herrn Steffen eine solche Zusammenarbeit
ernstlich fiir moglich gehalten wurde. Als ich noch im Jahre 1925 Herrn
Steffen bat, doch den ersten Vorsitz zu iibernehmen, sagte er mir da-
rauf: «Ich konnte nur mit Frau Dr. Steiner, niemals aber mit Frau Dr.
Wegman arbeiten.» So sah ich, dass von Anfang an kein aufrichtiger
Verstandigungswille, sondern nur ein Absetzungswille herrschte, und
dieses zeigte sich auch besonders dann in der Einstellung und in dem
Verhalten vieler Personlichkeiten in Dornach. Diese nicht offen ausge-
sprochene, aber doch die Menschen beherrschende Stimmung musste
notwendigerweise alle die Konflikte und Missverstindnisse, zundchst
im Vorstande und in Dornach auslosen, die dann eintraten. Und das
iibertrug sich auch sehr bald, von Dornach ausgehend, auf die Periphe-
rie und storte tiberall die Arbeit.

Es liegen viele tiefe Griinde fiir die Schwierigkeiten einer Verstan-
digung vor, die gar nicht allein auf Frau Dr. Wegman und Dr. Vreede ge-
schoben werden konnen. Die Gesellschaft, welche in den Dienst der
Esoterik gestellt wurde, verlor durch den Streit immer mehr ihren eso-
terischen Charakter. Es drohte die Gefahr, dass sie immer mehr zu einer
ganz dufSerlichen wurde, trotz Betonung und Formung eines ganz neu-
en dogmatischen Begriffes {iber Esoterik.

Da die Denkschrift ganz richtig betont, dass man in die Vergangen-
heit zurlickgehen miisse, wenn man die Zerwtiirfnisse verstehen will, so
will auch ich zuriickgehen, nur noch etwas weiter, nicht nur bis zum
Tode Rudolf Steiners, weil gerade der Groll und die Feindschaft gegen
Frau Dr. Wegman eben weiter zuriickgehen als nur bis zum Tode Ru-
dolf Steiners. Schon vor der Weihnachtstagung bestand diese Gegner-
schaft, sie lebte mehr im Verborgenen. Ich habe dieses personlich erlebt
und vieles darauf Beziigliche beobachten koénnen, weil ich damals sehr
viel, oft dauernd, in Dornach war, weil Rudolf Steiner damals mit mir
iiber alle Personlichkeiten, die spéter in den Vorstand kamen, und tiber
viele andere sprach. Manche werden vielleicht noch hier sein, die ge-
hort haben, wie Rudolf Steiner von einem Kesseltreiben gegen Frau Dr.
Wegman und ihre Tétigkeit als Arztin schon damals sprach und dann
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sagte, dass dieses noch die Gesellschaft zerstdren wiirde. Dennoch zeich-
nete er sie immer wieder aus und betonte die Notwendigkeit ihrer Mit-
arbeit. Ich konnte auch feststellen, dass gerade Personlichkeiten (ich will
keine Namen nennen), welche er ganz bestimmt ablehnte, in den letz-
ten Jahren dann nach seinem Tode heraufstiegen und solche verdrang-
ten, oder zu verdrangen suchten, die er fiir manche Arbeitsgebiete be-
vorzugt hatte.

Weil ich zu den Antrdgen ablehnend stehe, muss ich zur Begriin-
dung dieser Ablehnung besonders auf die tieferen Ursachen dieser
Schwierigkeiten kommen und auf das Gebiet der Esoterik tibergehen.
Die Denkschrift behandelt dieses Gebiet, wenn auch in etwas primitiver
Art, so doch ganz offen. So darf wohl auch ich ganz offen sprechen. Ich
halte dieses Sprechen dariiber sogar fiir sehr notwendig, weil vieles in
der Denkschrift sehr ungenau und unklar zum Ausdrucke kommt und
ich gerade auf diesem Gebiete von Rudolf Steiner vieles horte und er-
fuhr und mir daher seit seinem Tode in meinem Tun immer konsequent
und sicher blieb.

Zunichst iiber die Auffassung, welche ich mir in den Jahren tiber
die Leitung der Hochschule machen musste. Fiir mich ist Rudolf Steiner
auch heute noch der einzige Leiter der Hochschule, wenn diese ihren
esoterischen Charakter noch hat. Die Sektion fiir allgemeine Anthropo-
sophie kann doch durch niemanden besetzt und aus ernster, wirklicher
Verantwortung iibernommen werden. Die Moglichkeit des esoteri-
schen Zusammenfindens der Sektionsleiter scheint mir aber deswegen
heute noch keine Illusion zu sein, wenn nicht eine dieser Personlichkei-
ten die Leitung durch irgendeine Sukzession, die in diesem Falle gar
nicht besteht, in Anspruch nimmt. Dass dieses nach dem Tode Rudolf
Steiners doch geschah, habe ich immer als einen Fehler angesehen und
damals auch zum Ausdrucke gebracht.

Eine Regelung der Klassenangelegenheiten halte ich nach dem To-
de Rudolf Steiners nur so fiir moglich, dass die Personlichkeit, welche
die Verantwortung der geistigen Welt und Rudolf Steiner gegeniiber
iibernehmen will und die durch den Willen einer Anzahl von Person-
lichkeiten getragen ist, dieses den Leitern der Sektionen mitteilt und
sich mit ihnen dariiber bespricht. Dadurch glaube ich, dass dann die
Kontinuitdt mit Rudolf Steiner, welche Bedingung ist, gewahrt wére.
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Diesen Standpunkt teilte ich in dhnlicher Art auch viel spéter einmal
Herrn Steffen mit, als es sich um die Erlaubnis fiir Herrn Arenson han-
delte. Eine solche Ubernahme bleibt aber immer eine Handlung, die eine
geistige Schicksalsangelegenheit ist. Eine Verleihung der Befugnisse fiir
fleifiige Leistungen, Vielwisserei wire fiir mich unannehmbar, dadurch
wiirden wir sehr bald auf eine ganz nur dufierliche autoritire Bahn
kommen.

Nun muss ich dariiber sprechen, was es fiir mein Verstandnis fiir
eine Bewandtnis hat mit Frau Dr. Wegman als Mitarbeiterin Rudolf
Steiners in der Klasse. Denn Rudolf Steiner bezeichnete sie ganz deut-
lich als solche. Ich halte es fiir unrichtig, die Mitarbeiterin in der Klasse
einfach zu identifizieren mit der Schriftfiithrerin im Vorstand. Eine sol-
che Identifizierung scheint mir doch in diesem Falle eine Krdankung zu
sein. An solchen hat es ja nicht gefehlt. Es ist mir nicht unklar, wie Ru-
dolf Steiner das mit der «Mitarbeiterin» verstand. Die Einsetzung der
Mitarbeiterin, also Gehilfin fiir die Griindung und Mitarbeit eines Mys-
terienwesens, wie in dem vorliegenden Falle der Michaelschule, konn-
te nur auf einem tiefen, von Rudolf Steiner ganz bewusst erkannten,
von ihm betonten Schicksalszusammenhange, dem er gerecht werden
wollte, beruhen. Dariiber habe ich gar keinen Zweifel, dass es so war.
Rudolf Steiner hat Frau Dr. Wegman damit tatsdchlich gesagt, dass sie
in einem grofien Schicksale steht. Nicht nur Frau Dr. Steiner, sondern
auch Frau Dr. Wegman steht mit Rudolf Steiner in einem grofSen Schick-
sale, welches mit allen Lasten und Leiden getragen werden muss. Nun
ist aber die Mitarbeiterin und Gehilfin niemals auch stellvertretende
Nachfolgerin, kann es als Frau nicht sein. Es ist aber menschlich ver-
standlich, dass nach dem Tode Rudolf Steiners Frau Dr. Wegman die
Aufgabe verkannte. Ich kann nicht finden, dass man deshalb Verdam-
mungsurteile und Verfolgungen einleiten und von einem alles Friihere
ausloschenden Versagen sprechen darf und diesen Irrtum dazu be-
niitzt, das verborgene friihere Kesseltreiben nun zu einer formlichen
Hinrichtung, ja moralischen Zerstiickelung zu machen. Ich muss beto-
nen, dass ich niemals mit Frau Dr. Wegman iiber ihre Inkarnationen
sprach und dass mir auch niemand direkt etwas sagte. Uber die Alexan-
der-Sache horte man ja gentigend offen, besonders von ihren Gegnern
sprechen. Ich hatte auch einmal mit Rudolf Steiner ein Gesprach, unter



726 VI. ANHANG

welchen Umstdnden und Bedingungen man Personliches iiber Inkarna-
tionen besprechen diirfe. Es war das in Berlin, im Jahre 1917.

Die Initiative zur esoterischen Michaelschule kam, wie Rudolf
Steiner sagte, von Frau Dr. Wegman. Mit der Aufnahme dieser Initiati-
ve war dann zwischen ihm und ihr die notwendige esoterische Schick-
salseinheit geschaffen, welche die Mysterienbedingung der neueren
Zeit ist.

Vor dem Kriege war Frau Dr. Steiner Mitarbeiterin bei allen esote-
risch-kultischen Veranstaltungen. Das eine war so notwendig wie das
andere, wie alles im Leben Rudolf Steiners.

Als Rudolf Steiner 1924 von England zuriickkam, deutete er durch
verschiedene Hinweise an, wie er allmahlich der Klasse einen kulti-
schen Rahmen geben wolle. Es war aus dem im Michaelmysterium
werdenden Kultischen, dass er dann bei Aufnahmen, die im September
geschahen, von dem Handschlage und dem Versprechen sprach, wel-
ches auch Frau Dr. Wegman gegeben werden sollte. Dieses war ein Hin-
weis, dass eben fiir das Michaelmysterium diese Schicksalseinheit Be-
deutung habe. Wenn in der Denkschrift gesagt wird, dass Frau Dr. Stei-
ner nicht nur eine Stellung von symbolischer Bedeutung, sondern von
einer wirklichen inne hatte — es war mir das ja bekannt —, so ist dieses ja
selbstverstandlich, weil dieses bei einer Mitarbeiterin Rudolf Steiners
innerhalb des Mysterienwesens eben gar nicht anders sein konnte. Die
gemeinsame Griindung eines Mysterienanfanges erfordert eben die
Wirklichkeit der Bedeutung der Mitarbeiterin, und dieses dokumen-
tierte Rudolf Steiner durch die Tat. Sowohl bei Frau Dr. Steiner als auch
bei Frau Dr. Wegman. Nun muss ich mich auch gegen das Gerede von
der alten und neuen Esoterik wenden. Immer war in den Mysterien
dargestellt auf verschiedene Art das Todeserlebnis. Tod — Grablegung —
Auferstehung —Verkehr mit den gottlichen Wesenheiten. Von der zu-
ndchst primitivsten Art bis zu der grofiartigsten, welche uns in der
Klasse gegeben wurde. Rudolf Steiner hat niemals etwas mit einer Eso-
terik zu tun gehabt, die sich in eine neue und alte teilt. Im Gegenteil, er
hat von Anfang an, auch vor dem Kriege, den notwendig wiederkom-
menden Mysterien, wie sie in der Gegenwart und Zukunft sein miissen,
seine Kréfte gewidmet. Er hat ihnen dadurch einen geistigen Bewusst-
seinsinhalt und fiir die Gegenwart notwendige Pragung gegeben, dass
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er die fiir mannlichen und weiblichen Geist gleichbedeutende Weisheit
der Anthroposophie der Menschheit brachte. Damit war aber auch die
Notwendigkeit verbunden, bei der kultischen Darstellung der Anthro-
posophie diese Zweiheit zum Ausdruck zu bringen, daher war die Mit-
arbeiterin auch eine solche vermdoge ihrer Weiblichkeit. Wir stehen ja
wihrend der Klassenstunde nicht nur in einer lehrhaften Vortragsvorle-
sung, sondern in einer Handlung, die uns in Verbindung setzen kann
mit dem Mysterienstrom aller Zeiten. Wenn wir dieses Bewusstsein
aufgeben und nicht immer wieder wachrufen, verlassen wir das, was
Rudolf Steiner als Himmelseinrichtung auf die Erde brachte.

Ich weif3, dass Fehler geschahen, sie sind auf beiden Seiten gesche-
hen. Jeder ist ihnen unterworfen. Sie sind aber fiir mich kein Grund, das
nicht anzuerkennen, was niemals ausgeldscht werden kann und weiter
bestehen wird. Ganz abgesehen von dufseren Leistungen, die fiir mich
in den einzelnen Sektionen gar nicht so verschieden in ihrer Bedeutung
fir die Menschheit sind, deren tendenziose Kritik ich ablehnen muss.
Die durch Jahre gehenden unerhorten moralischen Verleumdungen, die
besonders gegen Frau Dr. Wegman in 6ffentlichen Versammlungen und
gedruckten Broschiiren geschehen sind, muss ich als gegen Rudolf Stei-
ners Willen gerichtet zur{ickweisen. Es scheint zuweilen fast so, wenn
man eben manches erlebt hat, was noch vor der Weihnachtstagung ge-
schehen ist, und es weiter wirken fiihlt, als wenn sich ein versteckter,
meist wohl unbewusster Groll gegen die letzten Jahre Rudolf Steiners
selbst bemerkbar mache, dessen Opfer besonders Frau Dr. Wegman ist.
Ein solcher Groll gegen Dr. Steiner hat sich auch schon friiher gezeigt.

Es ist mir durchaus klar, dass Frau Dr. Steiner, die so lange mit Ru-
dolf Steiner arbeitete, die geistig Vorgeschrittene ist. Der aufrichtige,
freundliche Verstandigungswille fehlte doch. Das hat gar nichts mit du-
Beren Leistungen zu tun, wie der Ausdruck Leistungen tiberhaupt ein
etwas philistroser, sehr ungeeigneter fiir innere seelische Angelegenhei-
ten, fiir innere Leistungen ist. Diese spielen aber in der Esoterik eine
sehr grofse Rolle, damit nicht der Kopf allein Esoterik treibe. Durch immer-
wihrendes kritisches Gerede und Untersuchungen iiber Methoden
konnte es geschehen, dass man intellektualistisch bei den Methoden
stehen bleibt, sich fiirchtet vor ihren Resultaten und sich vor Leben und
Schicksal wehleidig oder philistrés vorbeidriickt.
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Ich will noch eine Tatsache erwéhnen, die zeigt, wie vieles sich ab-
spielte auf diesem Gebiete. Als ich bei der Rudolf-Steiner-Hall-Eroff-
nung in London 6fter mit Dr. Unger zusammenkam, forderte mich die-
ser auf, mitzuhelfen, dass die Mysterienveranstaltungen, welche Ru-
dolf Steiner vor dem Kriege neu gestaltete, fortgesetzt werden konnten.
Er besprach das sogar im Einzelnen mit mir und hielt das fiir eine ab-
solute Notwendigkeit fiir die Gesellschaft. Ich habe dazumal auswei-
chend antworten miissen, weil mir Frau Dr. Steiner kurz vorher, bei
einer Besprechung, sagte, dass besonders in Dornach dafiir grofie
Schwierigkeiten vorliegen.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich fiir mich die Notwendigkeit,
die Antrége der Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeiter am Goetheanum
abzulehnen. Es ist mir eine Unmdglichkeit, einem Teil des zerfallenen
Vorstandes das Recht einzuraumen, alle Schuld auf den anderen Teil zu
schieben und immer wieder auf Grund von schon lange zu Schlagwor-
ten gewordenen Begriffen wie Methode — Unmethode — Urteilsbildung
— Leistungen, hochmditig zum Ausdruck zu bringen: «Wir sind die ein-
zigen Berechtigten und Fahigen, das Werk Rudolf Steiners fortzufiih-
ren, wir sind diejenigen, welche die richtige Methode haben, die ande-
ren haben eine Unmethode; wer nicht mit uns ist, ist gegen uns; ihr
miisst euch entscheiden, ob ihr mit uns gehen oder mit den anderen zu-
grunde gehen wollt.» So tont es fortwédhrend an einen heran. Es ist nicht
moglich, Anthroposophen autoritativ in Weifle und Schwarze einzutei-
len und dann den angeblich Schwarzen das Goetheanum, wie Dr. Vree-
de sagt, mit Schliisselgewalt zu entziehen. Damit miisste aus dem zwei-
ten Bau des Goetheanums die Mysterienstimmung immer mehr ver-
drangt werden und wegziehen. Dann wiirde auch den Vorstand die
Verantwortung fiir so viele, durch den Vorstandsstreit veranlasste und
aus ihm hervorgegangene Schddigungen an Gesundheit, an Seele und
Korper bei alten, treuen Anthroposophen immer schwerer treffen, aber
nicht nur den Teil, den die Denkschrift allein belastet.

Seitdem am 1. Januar 1927 Herr Dr. Boos in einer gewaltsamen Art
die Klassenstunde storte, ja Frau Dr. Wegman fast vom Podium ver-
drangte, wusste ich, dass, wenn das nicht in eintrdchtiger Weise auf
dem Boden der Klasse selbst vom ganzen Vorstand wieder gutgemacht
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werden kann, die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft in Ver-
fall kommen, sich intellektualistisch verflachen muss, trotz des steigen-
den guten Besuches bei Tagungen; dass sie immer mehr ihren ur-
spriinglichen Charakter verlieren wird.

Die Denkschrift sollte ja fiir die Entscheidungen bei der Generalver-
sammlung richtunggebend sein fiir eine Urteilsbildung, das war ja der
eigentliche Grund, weshalb sie geschrieben wurde. Dadurch, dass sie
aber doch eine Kampfschrift ist, sie sagt ja in der Einleitung selbst, dass
sie nicht unparteiisch sein wolle, wirkt sie zerstérend, fanatisierend und
willensvorbereitend. Im besten Fall kann ich sagen, dass sie eine «fable
convenue» ist. Sie zeigt auch, wie seit dem Tode Rudolf Steiners dasje-
nige gerade mangelt und systematisch ignoriert wird, auf das er uns ge-
rade in den letzten Jahren hinwies: die Geschichte nicht allein aus Quel-
len zu erforschen, sondern eine Geschichte zu pflegen, die im Geiste ge-
lesen werden kann auf Grund wiederholter Erdenleben. Trotz Gefahren
und Fehlern, durch die jeder von uns wird durchgehen miissen und die
heute sich noch niemand erlauben darf, autoritir zu verdammen, wird
diese Geschichte doch geschrieben werden.

Sehen wir hin auf dasjenige, was seit zehn Jahren sich in der Ge-
schichte der Gesellschaft abspielte. Es begann mit einem Briefkrieg,
dann wurden die Briefe immer volumindser, sie wuchsen zu Broschii-
ren und schliellich zu Biichern an. Wenn dies auf beiden Seiten auf
duflerlich rechthaberische Art fortgesetzt werden wiirde, dann miissten
sich Bibliotheken und Archive fiillen. Das wire aber nur der Beweis,
dass Rudolf Steiner nicht verstanden wurde, die Gesellschaft auf Irrwe-
ge geraten ist, die Mitte leer blieb und sich die Menschen mit solcher Li-
teratur gegenseitig krank machen. Glaubt man denn wirklich, dass wir
auf dem rechten Wege sind, wenn solche Kampfschriften immer mehr
anwachsen; glaubt man, dass wir auf diese Art richtig in das néchste
Jahrhundert hineinkommen kénnen, wenn wir so Archive fiillen; glaubt
man denn wirklich, dass um die Jahrhundertwende das Gedruckte
noch eine so grofie Rolle spielen wird? Glaubt man, dass man sich mit
solchen Kampfschriften, mit Kampfabstimmungen fiir die wirkliche
Arbeit Ruhe schaffen kann? Das ist gerade die grofie Illusion. Die Ab-
stimmung, welche bei der Weihnachtstagung 1923 geschah, war nur
zum Scheine eine solche, sie war in Wirklichkeit eine einstimmige Wil-
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lenskundgebung. Rudolf Steiner sagte aber vorher, was mit den Sektio-
nen geschehen wird, von wem diese gefiihrt werden sollen und aus
welchen Personlichkeiten der Vorstand zusammengesetzt sein wird.
Heute scheint es, als wenn man das Vertrauen vorher beanspruchte,
ohne vorher Wichtigstes zu sagen, was dann geschehen wird.

Das erste Goetheanum wurde als Mysterienstétte gebaut, es wurde
uns genommen, weil von uns rein intellektualistisch darinnen gespro-
chen wurde. Es war niemand da, der es hitte schiitzen konnen. Rudolf
Steiner durfte es nicht schiitzen, denn er schenkte es der Menschheit als
Priifstein ihrer Reife. Dann hat Rudolf Steiner den Grundstein in die
Herzen gelegt. Die Grundsteine, die in starken Herzen ruhen, sind nicht
mehr an einen Ort und an einen einzigen Bau gebunden. Sie miissen die
Grundsteine fiir die Mysterienstdtten der Zukunft an verschiedenen
Orten werden. Diejenigen, welche die Keime zu diesen Mysterienstat-
ten legen werden, kénnen nur unmittelbar von der geistigen Welt durch
ihr Schicksal dazu berufen werden. Dazu gehort aber vor allem esoteri-
scher Mut, nicht Bevormundung und Einengung.

Das zweite Goetheanum ist ganz fiir die Offentlichkeit errichtet,
fiir die Wirksamkeit des Biichleins von aufien, wie es im vierten apoka-
lyptischen Siegel heifst [Offenbarung des Johannes, 5;1,7,9 und 10; 9-10].
Die Fortfiihrung der Mysterien aber wird von dem Biichlein kommen,
das von innen wirkt. Die wichtigste Forderung der anthroposophischen
Bewegung und Gesellschaft ist deshalb Vertrauen zu den Menschen,
nicht Groll auf sie. Vertrauen, das von Dornach zuerst gegeben werden
miisste, nicht Vertrauen, welches zuerst von Dornach beansprucht
wird. Es wird antworten, wenn es zuerst gegeben wird und wenn Ru-
dolf Steiner durch die fiinf Sektionsleiter sprechen kann, nicht aber,
wenn man fast in jedem Mitteilungsblatt, ohne Berticksichtigung der
ganz gednderten Situation, Moralpredigten zu lesen bekommt und zwi-
schen den Zeilen Fiihrerpratentionen erhoben werden, was viele mit
Rudolf Steiner eng verbundene Seelen verletzen muss. Rudolf Steiner
wird nicht sprechen, wenn Frau Dr. Wegman und Dr. Vreede ausge-
schaltet werden.

Rudolf Steiner allein kann alle Anthroposophen der Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft verbinden, nicht eine Statutenverschér-
fung und Anathema gegen selbstindiges Handeln, wenn Schicksale
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sich stoflen und man sich schwer verstindigen kann. Die Antrage und
die Denkschrift sind ein Schwiachezeugnis, welche Gewaltsames auslo-
sen werden.

Wenn aber eine Einigung im Vorstand nicht erzielt werden kann,
dann bleibt nur noch die Méglichkeit, dass die Sektionen am Goethea-
num allen offen bleiben und die Allgemeine Anthroposophische Gesell-
schaft auf einer ganz freien Grundlage, ohne zentrale Mitglieder-Auf-
nahmestelle sich konstituiert. Nach zehnjdhrigem Streit im Vorstand
und in der Gesellschaft kann niemals durch Ausschaltung eines so gro-
fen Teiles von Mitgliedern, unter denen alte, von Rudolf Steiner ge-
schatzte Mitglieder sind, der Anthroposophie geniitzt werden.

Das Vertrauen, welches dem geistig-universellen Fiihrer und Leh-
rer freiwillig und selbstverstandlich geschenkt wurde, miisste jetzt in
der fiithrerlosen Zeit der Kraft der Anthroposophie selbst und den von
ihr Erfassten und noch zu erfassenden Menschen entgegengebracht
werden. Das miisste in Statuten dadurch zum Ausdruck kommen, dass
die Gruppenbildung und Mitgliederaufnahme in entsprechender Art
den Gruppenfiihrern vertrauensvoll iiberlassen werden. Nicht nur den-
jenigen, die zu allem Ja sagen und Bedingungen unterschreiben.

Durch juristische Geschicklichkeiten kann formal eine andere Ent-
scheidung erreicht werden; diese ist aber dann nicht mehr im Sinne
Rudolf Steiners. Esoterische Préatentionen wie die Absetzung und Ein-
setzung von Sektionsleitern konnen, gedeckt durch die Majoritét einer
Kampfabstimmung, nicht erhoben werden.

Ich denke, dass auch die finanzielle Katastrophe des Goetheanums
nicht abzuwenden ist, wenn der Forderung nach grofierer Freiheit aus
der Vernunft heraus nicht entsprochen wird.
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