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Die Vermutung, dass mit den Terroranschlägen vom
11. September 2001 ein komplizierteres Geheimnis

verbunden sein könnte, als nur das einer Urheberschaft
der legendenhaften «Terrororganisation Al-Kaida», ist
bisher vor allem abseits der großen Medien ausgespro-
chen und diskutiert worden. Eine größere öffentliche
Wirkung hat ihr in Deutschland seit dem September
2002 aber die Veröffentlichung eines Buches im Zwei-
tausendeins Verlag in Frankfurt verschafft: Matthias
Bröckers’ Verschwörungen, Verschwörungstheorien und die
Geheimnisse des 11.9.1 Bröckers, ein früherer Redakteur
der Tageszeitung, hat darin Kommentare gesammelt, die
er nach den Anschlägen wöchentlich in einem Inter-
netdienst veröffentlicht hatte und in denen er Informa-
tionen und Entwicklungen, die mit den Anschlägen zu-
sammenhingen, gegen den Strich interpretierte. Diese
Kommentare – vom 13.9.2001 bis zum 22.3.2002 – sind
in dem Buch in ursprünglicher Fassung abgedruckt,
aber aus Sicht des Sommers 2002 noch einmal zusätz-
lich ergänzt und kommentiert. Außerdem hat Bröckers
dem Buch eine längere grundlegende Einführung und
einen abschließenden Teil beigefügt.

Bröckers tastet eine Vielzahl von einzelnen Informa-
tionssplittern ab, die er vor allem dem Internet ent-
nommen hat. Teilweise versucht er, die allgemein ver-
breiteten Nachrichten auf eine zusätzliche Art zu
durchleuchten, teilweise sucht er
zusätzliche, zusätzlich erhellende,
vergessene oder unterdrückte Infor-
mationen. Grundlage seiner Inter-
pretation ist das Misstrauen gegen
die offizielle (d.h. amerikanische)
Version der Ereignisse, darüber hin-
aus ist er keinem Dogmatismus 
verpflichtet. Die Aufeinanderfolge
seiner Kommentare dokumentiert
auch seine eigene Bewegung der Su-
che nach dem Kern dieser Ereig-
nisse.

Gegen Ende des Buches versucht
Bröckers einmal eine kohärente
Darstellung dessen, was seiner Ein-
sicht nach passiert sein könnte. Das
sieht etwa folgendermaßen aus: Die
Flugzeugattentate wurden tatsäch-

lich von Islamisten aus dem Umkreis Osama bin Ladens
ausgeführt, die aber von Geheimdiensten unterwandert
waren und in Dienst gestellt wurden. Wichtigster Kan-
didat dieser Indienstnahme sind für ihn die USA selbst.
Die weltpolitische Position Israels seit dem 11.9.2001
erklärt sich Bröckers daraus, dass man in Israel durch
Spionage von dem Ereignis voraus wusste, wie auch da-
von, dass auch US-Stellen von den Attentaten wussten,
sie aber bewusst geschehen ließen. Seitdem verfüge Is-
rael über ein Erpressungswissen gegenüber den betref-
fenden amerikanischen Stellen. Diese Rekonstruktion
bleibt spekulativ, ist aber nicht einfach willkürlich oder
aus den Fingern gesogen.

Bröckers Detailanalysen einzelner Informationen
und Vorgänge sind von beträchtlicher Qualität. Seine
Findigkeit beim Aufspüren von Quellen im Internet ist
bemerkenswert und sein politischer Verstand bei der Be-
urteilung und Durchleuchtung dieser Informationen in-
takt. Allein als Wegweiser zu interessanten Internet-
Adressen hat das Buch schon seinen Wert. Letztlich
vereint es aber Vor- und Nachteile der überwiegenden
Arbeit mit diesem Medium: einerseits ermöglicht das
Internet den Zugang zu einer Vielfalt von Informatio-
nen, weit über alles hinaus, was früher verfügbar gewe-
sen wäre, andererseits geht davon eine Suggestion aus,
die einen die Welt als einen Setzbaukasten von Infor-

mationsbestandteilen sehen lässt
und bei der eine Tiefendimension
der Ereignisse verloren zu gehen
droht. 

Der Erfolg von Bröckers’ Buch
hat nun auch größere Medien über
das Phänomen berichten lassen. 
Der Spiegel hat den «Verschwörungs-
theorien» über den 11. September
einen Artikel gewidmet, im sich als
anthroposophisch verstehenden Mi-
lieu hat die Zeitschrift Info 3 Bröck-
ers Buch besprochen.2 Diese Artikel
sind scharf ablehnend. Der Artikel
des Spiegel kann aber auch deutlich
machen, wie willkürlich hier die
Grenzen gezogen werden zwischen
dem, was als «wirkliche Fragen»
quasi erlaubt wird und dem, was
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ausgeschlossen wird. Diese Grenzziehung ist letztlich ei-
ne, die politisch, und nicht eine, die methodisch und
vom Erkenntnisinteresse her motiviert ist.3 Die Einstel-
lung, die hier waltet, könnte man aus einer Anein-
anderreihung verächtlich gemeinter Substantive able-
sen, die Der Spiegel für Leute vom Schlage eines Bröckers
(oder auch für Andreas von Bülow und Mike Ruppert)
bereithält. Sie werden als «Wahrheitssucher, Hobby-
Ermittler, Verschwörungstheoretiker»4 abqualifiziert.
«Verschwörungstheoretiker» ist der übliche Vorwurf,
während «Hobby-Ermittler» als Verdammungsurteil auf
die unausrottbare Autoritätsgläubigkeit, die in einem
solchen Journalismus waltet, verweist. Besonders origi-
nell ist der Vorwurf des «Wahrheitssuchers», der immer-
hin im Kehrschluss deutlich macht, dass die Darstellun-
gen des Spiegel von etwas anderem als der Suche nach
der Wahrheit bestimmt werden.

Bei dieser Art Reaktion ist es leicht verständlich, dass
sich Bröckers ganz offenbar unter einem beträchtlichen
Rechtfertigungsdruck gefühlt hat, als er seine Analysen
schrieb. Gegen den Vorwurf des Antiamerikanismus
verteidigt er sich mit einer Berufung auf «amerikani-
sche Werte», die er gegen den (von ihm unschön-witzig
so genannten) «Bushismus» hochhalten will und von
denen er sich sogar das Rezept für eine vernünftige
internationale Weltordnung verspricht: «Die globale
Pax Americana hat – anstelle einer bushistischen New
World Order – nur dann eine dauerhafte Chance, wenn
sie nicht mit Gewalt und in Konkurrenz zum Rest der
Welt, sondern in Kooperation mit ihr entsteht. Die
amerikanischen Werte, die den Deutschen einst den Fa-
schismus austrieben, scheinen als kulturelle und ethi-
sche Plattform dazu bestens geeignet. Ebenso wie die
ökonomischen und geldwirtschaftlichen Prinzipien,
die von 1945 – 1965 der westlichen Welt tatsächlich so
etwas wie ‹Wohlstand für alle› brachten.»5 Das sind
vielleicht gut gemeinte, aber letztlich doch wohl pro-
blematische, den Weltverhältnissen wenig gerecht wer-
dende Verlautbarungen. Sie klingen, als ob sie von ei-
nem notorischen Westdeutschen kommen, der schon
die Ereignisse von 1989 als eine unzulässige Störung
seines bundesrepublikanischen Schutzraumes empfun-
den hatte und der nach dem 11. September 2001 zu-
sätzlich empört darüber ist, dass sich die Welt verän-
dert. Sie unterschätzen das Kontinuitätsmoment und
die Einheitlichkeit in der amerikanischen Politik des
letzten Jahrhunderts. Auch scheint Bröckers keinen
rechten Zugang zu den Bewusstseinslagen und Seelen-
haltungen der Menschen jenseits des Westens zu ha-
ben; ähnlich wie die amerikanische Politik mit ihren
Demokratiebekundungen will er allzu unvermittelt ein

lokales System von Rezepten auf die Menschheit insge-
samt aufprojizieren.

Ähnlich problematisch ist eine lange allgemeine Ein-
leitung, die Bröckers dem Buch beigefügt hat. Dort will
er gute von schlechten Verschwörungstheorien abgren-
zen und außerdem schlägt er eine Lehre von den Ver-
schwörungen, Konspirologie genannt, als Wissenschafts-
disziplin vor. Bröckers möchte hier selbst noch die
biologische Evolution als Verschwörung von Bakterien
erklären.

Diese ganze Einleitung ist ein Versuch, sich gegenü-
ber dem stereotypen Verschwörungstheorievorwurf zu
behaupten. In dieser Intention ist sie sehr berechtigt, in
ihrer Art jedoch weitgehend verfehlt. Man könnte aber
versuchen, die Rationalität einer anderen Betrachtungs-
weise für den 11.9. bescheidener plausibel zu machen:
Wissen ist Macht, und exklusives Wissen bedeutet eine
exklusive Macht für jene, die es bei sich zurückhalten;
zurückgehaltene, unsichtbar gemachte Intentionen bil-
den ein solches exklusives Wissen. Deshalb versucht je-
de Macht ihre tiefsten Intentionen zu verschleiern, ver-
sucht, wie man sagen könnte, eine «Verschwörung» zu
bilden. Ein Mittel einer solchen Verschleierung ist Ab-
lenkung, welche die Aufmerksamkeit der Menschen auf
bestimmte Nebenaspekte oder Oberflächenblasen von
Ereigniszusammenhängen lenkt, nicht auf ihren um-
fassenderen intentionalen Sinn. Die Verschleierung 
gelingt selbstverständlich den größten Mächten am 
besten, weil sie über die meisten Mittel verfügen, um 
die Bedingungen zu kontrollieren, welche über das Be-
kanntwerden ihrer Intentionen entscheiden.

Eine Faustregel beim Aufspüren solcher verborgener
Intentionen ist es: dass immer, wenn auf ein Ereignis ei-
ne Reaktion erfolgt, die in ihrer Art (Schnelle und Ziel-
strebigkeit) so ist, dass sie schon länger vorbereitet und
vorbedacht gewesen sein muss, – dass man immer dann
zwischen dem Ereignis und der Reaktion einen ab-
sichtsvollen Zusammenhang erwägen muss. Das gilt z.
B. für bis heute umstrittene Ereignisse des Dritten Rei-
ches wie den Reichstagsbrand 1933 und das Reichs-
kristallpogrom 1938 nach einem Attentat auf einen
deutschen Diplomaten. Bei beiden muss diese Grund-
überlegung den Ausschlag für die These geben, dass die
Urereignisse von den Machthabern des Nationalsozia-
lismus mit eingefädelt und gewollt wurden.6 Man wird
bei dem in seinen Dimensionen so viel ungeheuerliche-
ren Ereignisgeflecht des 11. September 2001 solche
Überlegungen nicht einfach abweisen können.

Der Spiegel hat die alternativen Ideen zur Erklärung
des 11. September als «September-Lüge» in eine Nähe
zur Holocaust-Leugnung gestellt. Man wird die Ver-



gleichbarkeit hier aber eher an einer anderen Stelle su-
chen müssen. Ein Grund, warum die Leugnung des Ho-
locaust zurecht als so problematisch empfunden wird,
ist der, dass mit einer solchen Irreführung dem Men-
schen eigentlich ein Organ zur Erkenntnis der Wirklich-
keit amputiert und der Bereich seines Bewusstseins da-
durch zum Schrumpfen gebracht wird. Es wird ihm
jenes symptomatische Ereignis «geraubt», das zur Er-
kenntnis der tatsächlich wirksamen Kräfte hinführen
könnte und das er deshalb für seine Orientierung in der
Welt braucht. Das gilt analog auch für jenen Furor, der
Enthüllungen über die westliche Geheimpolitik als
«Verschwörungstheorie» zu stigmatisieren und unmög-
lich zu machen versucht.7 Eine solche Ausblendung ei-
ner bestimmten Dimension verhindert, dass die eigent-
lich in dieser westlichen Politik wirksamen Kräfte in
den Blick und zu Bewusstsein kommen können, sie
wirkt als ein Mittel der Einschläferung. Das Ergebnis ist
dann die durchschnittliche Vogel-Strauß-Haltung und
der ängstliche Skeptizismus der meisten hiesigen Men-
schen, die einen Teil dessen, was vor sich geht, einfach
nicht wahrhaben wollen und ins Unterbewusste ab-
drängen. Wenn es darum geht, Gründe zu entwickeln,
warum man bestimmte Enthüllungen über die westli-
che Politik nicht «glaubt» oder warum man sie nicht für
bedeutsam nimmt, so werden diese Menschen weit über
ihre sonstige Intelligenz hinaus einfallsreich. Aber mit
dieser Haltung entwickelt man nicht jene Organe der
Erkenntnis, die nötig wären, um der «amerikanischen
Herausforderung» gewachsen sein zu können.

Andreas Bracher, Hamburg
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