Auseinandersetzung mit — Auseinandersetzung iiber Gegner
Ausziige aus Karl Heyers Schrift Wie man gegen Rudolf Steiner kdmpft

Die Angriffe auf die Geisteswissenschaft R. Steiners sind im Zuneh-
men begriffen. Ebenfalls im Zunehmen begriffen ist aber auch die
Anzahl der ungeschickten, ja gelegentlich geradezu kontraprodukti-
ven Abwehrmallnahmen auf anthroposophischer Seite gegen einen
ganz bestimmten Typus solcher Angriffe. Grob gesehen, gibt es zwei
Typen von Gegnerschaft: ein solcher, der aus ehrlicher Wahrheitssu-
che heraus zu einer Kritik oder volligen Ablehnung der Geisteswis-
senschaft gelangen zu miissen meint 2. Eine Gegnerschaft, die nicht
oder nur in geringfiigigstem Grade von Wahrheitsliebe inspiriert ist
und die Geisteswissenschaft mit Vehemenz bekdmpft. Beim ersten
Typus gilt: man muf sich mit seinen Reprdsentanten auseinander-
setzen; wédhrend man sich in bezug auf den zweiten Typus auf Aus-
einandersetzungen Uber dessen Représentanten — gegeniiber un-
befangenen wahrheitsliebenden Dritten — beschriinken sollte.

Diese beiden Typen waren schon zu Rudolf Steiners Zeit vorhan-
den, mit steigender Tendenz zum Uberhandnehmen des zweiten
Typus, welcher heute véllig dominant geworden ist.

Eine vorbildliche Auseinandersetzung mit Vertretern des ersten
Typus hat u.a. Louis M. I. Werbeck ( 1897 — 1928) in seinem
zweibdndigen Werk Eine Gegnerschaft als Kulturzerfallserschei-
nung geleistet, in denen er sich mit den «christlichen» (Bd. 1) und
mit den «wissenschaftlichen» (Bd. 2) Gegnern R. Steiners ausein-
andersetzt. Dieses Werk ist leider Iéingst vergriffen.

Vorbildliche Auseinandersetzungen tiber den zweiten Typus von
Gegnerschaft leistete Karl Heyer (1888 — 1964) in seinem kleinen
Biichlein Wie man gegen Rudolf Steiner kampft. Auch dieses
Werk ist Idngst vergriffen. Das ist umso bedauerlicher, als heute der
zweite Gegnertypus vollig im Vordergrunde steht, wéhrend der er-
ste beinahe verschwunden zu sein scheint.

Diese Tatsache wird von Anthroposophen oft verkannt. Daher setzt
man sich immer wieder mit Gegnern des zweiten Typus auseinan-
der, als ob sie dem ersten Typus angehérten und als ob es ihnen
um die Sache ginge. Auch eine etwas illusiondre Auffassung von
«Christlichsein» scheint hier manchmal hemmend mitzuspielen ...
Heyers Schrift erschien vor 66 Jahren, im selben Jahr, in dem Eliza
von Moltke — eine grofle, unerschititterliche Kimpferin fiir die Gei-
steswissenschaft von Rudolf Steiner — starb. Obwohl Heyers Arbeit
nattirlich Auseinandersetzungen liber damalige Vertreter des zwei-
ten Gegnertypus bringt, enthdlt sie wertvolle grundsdtzliche Hin-
weise. In dieser Hinsicht ist sie — leider — brandaktuell geblieben.

Thomas Meyer

Die Gegnerschaft gegen Rudolf Steiner und die Anthroposo-
phie ist keine neue Erscheinung mehr. Sie ist an sich die
selbstverstdndliche Begleiterin einer ernst zu nehmenden
geistigen Stromung. Mag sie nun bald mehr offen zu Tage
treten, bald nur unter der Decke zdh fortglimmen, immer be-
zweckt sie in erster Linie, in weitester Offentlichkeit um je-
den Preis eine feindliche Stimmung gegen die Anthroposo-
phie und ihren Schopfer zu erzeugen und dadurch die
Menschen, die sonst aus ihrem Suchen den Weg zur Anthro-
posophie finden kénnten, von diesem Wege abzuhalten.
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(...) Es konnte selbstverstdndlich nicht meine Aufgabe sein,
das zu wiederholen, was Werbeck! bereits in ausgezeichne-
ter, eindrucksvoller Weise gesagt hat. Es soll aber das Werk
unseres inzwischen verstorbenen Freundes ergénzt werden.
Wir werden uns (...) mit einer Kategorie von Gegnern zu be-
fassen haben, die Werbeck (...) nicht zu behandeln brauch-
te: Gegnern, die sich von denjenigen, tiber die Werbeck vor-
zugsweise geschrieben hat, durch ihr im allgemeinen noch
wesentlich niedrigeres moralisches oder intellektuelles Ni-
veau (...) unterscheiden, die aber trotzdem (...) ihre traurige
Rolle spielen, wenn auch zuweilen nur dadurch, daf sie von
anderen Gegnern in Biichern, Zeitschriften, Zeitungen und
dgl. immer wieder zitiert oder sonst wie ernst zu nehmende
Quellen behandelt werden.

Bei Personlichkeiten, die der Anthroposophie nahestehen
(...), konnte die Stimmung aufkommen: ob man denn nicht
diesen Gegnern viel zu viel Ehre antue, wenn man sich
tiberhaupt mit ihnen auseinandersetze?

Aber es handelt sich nicht um eine Auseinandersetzung mit
ihnen, sondern um eine solche iiber sie. Ich wende mich in
keiner Weise an diese Gegner. Ich wende mich vielmehr
ausschliefflich an solche Menschen — und die leben auch
heute in grofier Zahl -, die Sinn fiir Sauberkeit haben und
die Wahrheit suchen. Diesen ist man es schuldig, ihnen die
Moglichkeit zu geben, sich iiber das Wesen gewisser Geg-
nerschaften aufzukldren. Darum handelt es sich.

Doch kann diese Schrift vielleicht auch denjenigen Lesern
etwas bedeuten, die einer solchen Aufkldrung selbst nicht
mehr bedirfen. Fir solche konnte sie ein allgemein-
menschlich-psychologisches Interesse haben und dariiber
hinaus ein ernstes Stiick von dem grofien Geisteskampf auf-
zeigen, der unsere Zeit erfiillt und gewifd immer mehr erfiil-
len wird.

Denn zuletzt werden auch diese Untersuchungen zeigen
konnen: Wie wichtig und bedeutungsvoll mufl der Gegen-
stand sein, um den und gegen den in solcher Weise die Ge-
genmaichte wiiten!

Gerade die blindwiitigste, hafierfiillte Gegnerschaft kann so
zum eindrucksvollsten Zeugen werden fiir die Grof3e Rudolf
Steiners und die Weltbedeutung seiner Anthroposophie.

Die Gegner nicht widerlegt?

Von Gegnern der Anthroposophie wird es hdufig so darge-
stellt, als seien ihre Angriffe, Behauptungen, Anschuldigun-
gen von anthroposophischer Seite ernstlich nicht widerlegt
worden, als sei man auf sie im wesentlichen gar nicht ein-
gegangen, und als habe insbesondere Rudolf Steiner selbst
es vorgezogen, zu allem einfach «vornehm zu schweigen».
Aber schon das ist ganz und gar unzutreffend! In Wirklich-
keit ist von allem Anfang der anthroposophischen Bewe-
gung an auflerordentlich viel geschehen, um sich mit den
Gegnern auseinanderzusetzen und ihre Einwdnde zu wi-
derlegen. Aber die Gegner belieben die Widerlegungen als
ihnen unbequem zu ignorieren!
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Man hat widerlegt!

Die erste und fundamentalste Widerlegung der gegneri-
schen Einwidnde, insofern diese die anthroposophische
Lehre betreffen, ist das wissenschaftliche Gesamtwerk Rudolf
Steiners! Dies gilt in einem doppelten Sinne: einmal insofern
iiberaus zahlreiche gegnerische Einwidnde sich in Wahrheit
gar nicht gegen das richten, was von Rudolf Steiner wirklich
gelehrt und vertreten worden ist, sondern gegen eine
miflverstindliche Auffassung, die sich die betreffenden
Gegner erst selbst von dem Inhalt dieser Lehren und An-
schauungen zurechtgelegt oder von anderen tibernommen
haben. Dagegen hilft natiirlich nur eines: das sachliche
Studium der Anthroposophie, das sich allerdings die weit-
aus meisten Gegner ganz auflerordentlich leicht gemacht
haben und auf das nicht wenige ganz verzichtet zu haben
scheinen! Wer dieses Studium aber ernsthaft treibt, der wird
dabei immer wieder auch dieses finden — und das ist das an-
dere —, daf$ Rudolf Steiner selbst es ist, der sich mit allen
sachlichen Einwdnden auseinandersetzt, die gegen seine
Darstellungen erhoben werden konnen, sie eingehend be-
handelt und widerlegt (...)

Die Gesamtheit der gegen Rudolf Steiner erhobenen Ein-
winde findet ihre Widerlegung durch Steiners Gesamtwerk
selbst mit all seinen zahlreichen Auswirkungen auf den ver-
schiedensten Gebieten des gegenwirtigen Lebens. Wer die-
ses Werk wirklich kennen lernen will, wird zuletzt daran
im umfassendsten Sinne das Wort bestdtigt finden: Was
fruchtbar ist, allein ist wahr.

Was man nicht «widerlegt»

(...) Aber warum strengte Rudolf Steiner — so wird manch-
mal gefragt — nicht wenigstens gegen die Verbreiter der
allergrobsten Verleumdungen Beleidigungsklagen an? Er
selbst hat einmal in einem derartigen Falle geantwortet, daf}
es eben Dinge gebe, denen gegeniiber man sich darauf be-
schrankt, wenn man mit ihnen zu tun hatte, sich hinterher
die Hdnde zu waschen.? (...) Wohin wire iibrigens Rudolf
Steiner wohl auch gekommen, wenn er sich auf langwierige
Prozesse eingelassen hitte? Er konnte und durfte sich seine
Zeit nicht rauben lassen, die er wahrhaftig zu Wertvollerem
brauchte, das nur er leisten konnte im Dienste der Mensch-
heit. Selbst der «erfolgreichste» Prozef3 wére fiir ihn nur um
diesen zu kostbaren Preis zu haben gewesen und so in
Wahrheit ein Erfolg der Gegnerschaft geworden. Und was
hitten auch einige erfolgreiche Prozesse bedeutet gegen-
iber einer Gegnerschaft, die gewillt war, skrupellos anstelle
jeder durch Gerichtsurteil etwa gebrandmarkten Verleum-
dung drei neue aufzubringen?

Endlich noch eines: nicht dem Angegriffenen obliegt die
Pflicht der Widerlegung, sondern der Angreifer hat fiir seine
Behauptungen den Wahrheitsbeweis zu erbringen! Das
sollte eine moralische Selbstverstindlichkeit sein, ist es aber
leider fiir Rudolf Steiners Gegner oft nicht (...) Kann ein
anstindig denkender Mensch anders als Rudolf Steiner
zustimmen, wenn er in einem Falle iibelster Verleumdung
einmal schrieb: «Ich polemisiere nicht gern gegen Leute,
die nicht, bevor sie eine Sache behaupten, sich erst tber-
zeugen, ob sie wahr ist. Doch man mufl heute selbst von
gelehrten Leuten es erfahren, dafl sie Behauptungen unge-
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prift nachsprechen, und sagen: die Sache sei nicht wider-
legt worden.»?

(...) Man miifdte dicke Bande schreiben, wenn man auf den
ganzen Wust von Unsinn und Aberwitz eingehen wollte,
der mit einer z.T. geradezu unglaublichen Phantastik
hervorgebracht wird (...) Und dabei wére die Arbeit eine
Sisyphusarbeit; niemals wiirde sie ankommen gegen die
Technik einer gewissen Gegnerschaft: soviel unwahre Be-
hauptungen aufzustellen, dafd mit Erwiderungen und Rich-
tigstellungen tiberhaupt nicht mehr nachzukommen ist (...)
Zuletzt noch eines: Wir bilden uns nicht ein, daf wir durch
noch so iiberzeugende Tatsachen die Angriffe etwa zum
Stillstand bringen kénnten! Denn wir wissen sehr gut, daf$
den hier gemeinten Gegnern gerade die Tatsachen im we-
sentlichen vollkommen gleichgiiltig sind und dafy man es
einfach mit dem Willen zu solchen Angriffen zu tun hat.
Was in Wirklichkeit helfen kann, ist einzig dieses, daf
allmédhlich die Menschen zahlreicher werden, die durch-
schauen wollen, um was es sich bei dieser Gegnerschaft
handelt, und die aufhéren, die Dinge so naiv hinzunehmen,
wie sie oft von harmlosen Gemiitern genommen werden.
Dazu mochten wir beitragen.

Gegen Anthroposophie ist jedes Mittel recht

In diesen Worten 1463t sich die Maxime zusammenfassen,
nach der ein erschreckend grofer Teil der Gegnerschaft
handelt. Im einzelnen gibt es natiirlich die verschiedensten
Schattierungen: von sachlicher Ablehnung der Anthroposo-
phie bis zur wiistesten Demagogie — und in der Behandlung
und den Mitteln eine ganze Skala: von blof3er Ungenauig-
keit, mangelnder Gewissenhaftigkeit, Oberfldchlichkeit
und fahrigem Denken, Irrtum und Mifdverstandnissen (oft-
mals der torichtesten Art!), Verstindnislosigkeit, die keinen
Hauch von Rudolf Steiners Geist verspiirt hat und sich
nicht selten bis zu souverdner Ignoranz steigert — aus der
heraus man aber unbekiimmert seine Argumente gegen An-
throposophie schmiedet, die andere dann wieder abschrei-
ben -, bis endlich zu bewufiten Entstellungen und Liigen,
Filschungen und Verleumdungen, wo dann das alte Rezept
vielfdltigste Anwendung findet: Calumniare audacter, semper
aliquid haeret (Nur frisch drauf los verleumden, es bleibt
immer was hdngen).

Welche von diesen differenzierten Moglichkeiten im einzel-
nen Fall vorliegt, ist oft schwer zu entscheiden, zumal man-
che Gegner eine grofde Kunst darin entwickelt zu haben
scheinen, sich «gutgldubig» zu erhalten, um Dinge {iber-
nehmen zu kénnen, die sich, wenn man ihnen nachginge —
was zu tun man sich aber wohl hiitet! — als glatte Liigen
oder Verleumdungen erweisen wiirden. Gerade dieses Uber-
nehmen aller moglichen Behauptungen der Gegner von-
einander, das Sich-Berufen aufeinander und auf falsche Zeu-
gen (deren Falschheit klar zu durchschauen man sich aber
wieder nicht in die Lage bringt) spielt eine unermefliche
Rolle in der Gesamterscheinung der Gegnerschaft. Werbeck
hat dafiir treffend den Begriff einer moralischen «Kreuzbiir-
genschaft» geprdgt?, die durchaus analog der juristisch-wirt-
schaftlichen Kreuzbiirgenschaft geartet ist: mehrere Freun-
de, von denen keiner etwas hat, aber jeder Geld aufnehmen
will, biirgen sich gegenseitig. Die Biirgschaften sind nattir-
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lich wertlos, und die Geschadigten sind die Kreditgeber!
Aber auf naive Gemdiiter macht die Quantitédt der sich ge-
genseitig aufeinander berufenden und stiitzenden Kreuz-
biirgen-Gegner der Anthroposophie oft nicht geringen
Eindruck (...) Eine besonders beliebte Methode, Anthropo-
sophie in Mif3kredit zu bringen und Instinkte und Leiden-
schaften aller Art gegen sie aufzurufen, besteht darin, daf}
man sie in einem Atem mit Bestrebungen nennt, mit denen sie
nichts zu tun hat, wie z.B. dem Spiritismus, dem Buddhis-
mus, den Ernsten Bibelforschern, allerlei Okkultismen, der
angloindischen Theosophie und dergl.; oder man bringt die
von Rudolf Steiner empfohlenen Ubungen in Zusammen-
hang mit den jesuitischen, die soziale Dreigliederung mit
dem Bolschewismus (wenn man ndmlich selbst die kapitali-
stische Ordnung vertritt) oder mit dem «Kapitalismus»
(wenn man selbst etwa Kommunist ist) (...) Kurz, man ver-
mischt die Anthroposophie, um dann «im Triiben» fischen
zu kénnen, mit dem, was man selber ablehnt oder hafdt —
und gegen das vielleicht ganz berechtigte Einwédnde erho-
ben werden kénnen! — oder was diejenigen Menschen ab-
lehnen oder hassen, in denen man durch solche suggesti-
ven Mittel eine feindliche Stimmung gegen Anthro-
posophie erzeugen will; und man bringt Anthroposophie in
Gegensatz zu dem, was man selbst bzw. sein Publikum
schétzt usw. Hieraus ergeben sich oft die erheiterndsten Wi-
derspriiche der Gegner untereinander (...), deren Urteile
sich gegenseitig aufheben, wodurch dann deutlich werden
kann, dal Anthroposophie eben weder das eine noch das an-
dere ist, wofiir man sie ausgibt, daf} sie vielmehr eine wah-
re, hohere «Mitte» zwischen den verschiedenen Einseitig-
keiten darstellt (...)

Eine andere Methode, die sich der denkbar weitesten Ver-
breitung erfreut, besteht darin, dafy man einzelne Darstel-
lungen und Forschungsergebnisse Rudolf Steiners tiber die
geistigen Welten etc. aus dem Zusammenhang reifst und sie
dann so vorbringt, daf sie in der Isolierung auf Auflenste-
hende unbegriindet, phantastisch, ja lacherlich und absurd
wirken miissen.

Unwahrheiten

(...) Je mehr man sich mit der Gegnerschaft befat, um so
mehr staunt man iber ihre Kunst, von Anthroposophie
und Rudolf Steiners Wirken ein vollstindiges Zerrbild zu
entwerfen, das man in der Welt verbreitet und das sich al-
lerdings bequem bekdmpfen 1df3t, wiahrend es schwer ist,
Anthroposophie sachgemdfl darzustellen und zu behandeln
(...) Ich glaube, man tibertreibt nicht, wenn man sagt: es
laf3t sich wohl kaum viel Unsinn ausdenken, den nicht
Unverstand, verhartetes Denken oder boser Wille Rudolf
Steiner unterschoben hitte, um dann diesen Unsinn zu
bekdampfen (...), zu ironisieren, als lacherlich oder absurd
hinzustellen.

Ein SchluBwort

(...) «Hétte Rudolf Steiner Recht, so miifite ich mein ganzes
Leben, all mein Denken, Fiihlen und Wollen einer groflen
Revision unterziehen. Ich miif3te mich verwandeln, miifte
in vielem ganz neu anfangen. Das aber will ich nicht. Davor
habe ich Angst. Also darf Rudolf Steiner nicht <Recht> haben,
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also muf er als unglaubwiirdig, als Phantast oder Schwind-
ler dastehen. Dafiir sammle ich nun die Beweise>, und ich
nehme sie, wo ich sie finde, und ich priife nicht, damit ich
nicht etwa entdecke, da} die Beweise> keine Beweise sind.
Denn hitte Rudolf Steiner Recht, so miifte ich ja mein
ganzes Leben einer grofien Revision unterziehen...» usw.
Das ist es, was in den Tiefen so vieler Gegnerseelen lebt,
zwar mit Worten so nirgends ausgesprochen und uneinge-
standen vom Bewufltsein. Zuletzt: die Furcht vor der
Beriihrung mit den geistigen Welten. Sie kann im einzelnen
Fall individuell berechtigt sein, aber wenn sie nicht erkannt
wird und wenn menschliche Kleinheit, Eitelkeit und
Schwiche das Wort fiihren, wenn aus dem Niederen der
Menschennatur der bose Wille sich hineinmischt, dann
fiihrt nur allzu leicht die Furcht zum Haf}, der Haf? macht
blind, der blinde Haf} wirkt sich aus in Liige, Verleumdung
und dergl. Da gilt dann: «Gegen Anthroposophie ist jedes
Mittel recht.» (...) Was will die Gegnerschaft mit alledem,
was wir in dieser Schrift darstellen muf3ten, erreichen? Wir
wiesen schon darauf hin: die Menschen davon abhalten,
sich mit Anthroposophie zu befassen. Mit Anthroposophie,
die unendlich viele heute im Tiefsten ihres Wesens suchen;
mit Anthroposophie, die in Wahrheit zum Allernotwendig-
sten der Gegenwart gehort (...) Von dieser Anthroposophie
sollen die Menschen abgeschreckt werden. Gegen sie soll in
weitesten Kreisen ein abgrundtiefes Mifdtrauen verbreitet
werden. Dariiber hinaus sahen wir, wie man z.B. versucht,
an die Behorden zu appellieren, damit diese verbieten, was
man selbst geistig nicht zu Giberwinden vermag. Und wenn
sie es jetzt nicht tun, so sucht man durch Aufwiihlen der In-
stinkte und Leidenschaften Stimmungen zu verbreiten und
eine offentliche Meinung zu erzeugen, die einmal einen Bo-
den dafiir abgeben sollen, aus dem, wie man hofft, spater
dufBere Gewaltmafinahmen, Verbote und dergl. erwachsen
werden. So arbeitet man auf seine Weise fiir die Zukunft.
(...) Wer die Verleumdungshetze miterlebt hat, der Deutsch-
land wéahrend des [1.] Weltkrieges und nachher noch von
fast allen Seiten ausgesetzt war, konnte sich hieran immer
wieder erinnert fithlen, wenn er dann spdter die Kampfes-
methoden der Gegner gegen Rudolf Steiner miterleben
mufite. Und es liegt hier weit mehr vor als eine nur duflerli-
che Ahnlichkeit. Es handelt sich um innerlich ganz emi-
nent verwandte Vorgdnge. Um ein dhnliches Ziel in beiden
Féllen und um &hnliche Michte, die den Kampf fiihren.

Es sind diejenigen geistigen Méchte in der Welt, die als re-
tardierende den gesunden Fortgang der geschichtlichen
Entwicklung nicht wollen, die insbesondere die dazu not-
wendige geistige Mission Mitteleuropas vernichten moch-
ten, mogen sich auch ihre Werkzeuge im einzelnen Fall
noch so wenig dessen bewufst sein. Denn diese Méchte fin-
den immer ihre Werkzeuge, in den Menschen, die ihnen
Einla} gewdhren. Sie wirken in triiben Instinkten, in Haf3
und Leidenschaften, sie bedienen sich aber ebenso des
hochsten intellektuellen Scharfsinns und blendender Lo-
gik, und sie verschmédhen auch nicht (...) die von Wahn
durchtridnkten fixen Ideen und paranoischen Vorstellungen
von Geisteskranken (...)

Mochte in dieser so ernsten Zeit von immer mehr Men-
schen der innere Anschlufl gefunden werden an jene geisti-
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Vom Heulen der Wolfe

gen Michte, in deren Sinne Rudolf Steiner sein mensch-
heitsgewaltiges Werk vollbrachte, die nach so viel Nieder-
gang die Menschheit aufwérts fiihren wollen, die es aber
nur kdnnen, wenn sie bewuf3t aufgenommen, bewuf3t ge-
wollt werden von strebenden, freien Menschen.

Karl Heyer
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