Die Attacke auf das World Trade Center -
eine vielschichtige Katastrophe

Fortsetzung aus der Oktobernummer und Schluss

«Veritas magna est et praevalebit.»'

3. Der «Pearl-Harbor»-Effekt
In den ersten Tagen nach der Katastrophe von New York
und Washington wurde von beinahe jedem Presse-
produkt, vor allem in der englischsprachigen Welt, der
Vergleich zur Katastrophe von Pear]l Harbor gezogen.

Der angeblich tiiberraschende Angriff der japani-
schen Luftstreitkrdfte auf den amerikanischen Pazifik-
stiitzpunkt am 7. Dezember 1941 hatte bekanntlich
den Eintritt der USA in den Zweiten Weltkrieg zur Fol-
ge. Auch wenn dieser Vergleich mittlerweile wieder
etwas in den Hintergrund getreten ist, lie sich in An-
knipfung an ihn ein neu aufflammender amerikani-
scher Patriotismus zumindest wesentlich verstirken,
der in der Tat nur mit der patriotischen Kriegsstim-
mung vergleichbar ist, die ganz Amerika durch den
von Roosevelt pathetisch verkiindeten «Day of Infamy»
ergriffen hatte.

Die September-Sonderausgabe der Zeitschrift Time
brachte auf der letzten Seite unter der Uberschrift «An-
lass zum Zorn und zur Vergeltung» in fettgedruckter
Hervorhebung folgenden Aufruf zum Abdruck (siehe
nebenstehenden Kasten): «Was jetzt notig ist, ist ein
einheitlicher, vereinigender Pearl Harbor-artiger glii-
hender amerikanischer Zorn - eine riicksichtslose Em-
porung, die sich nicht in ein, zwei Wochen wiederum
verfliichtigt.»” Unzihlige Male wurde die Position von
Prasident Bush mit der von Roosevelt verglichen, der
angesichts des mit groflem Pathos
verkiindeten «Day of Infamy», dem
Tag des «heimtiickischen» japani-
schen «Uberraschungsangriffs» auf
die USA, das bis dahin kriegs-
unwillige amerikanische Volk dank
eines gigantischen Massenstim-
mungsumschwungs geschlossen in
den Weltkrieg fiihren konnte, ja
durch dieses Ereignis geradezu den
moralischen Auftrag dazu erhielt.
Roosevelt fiihrte die Amerikaner in
den Zweiten Weltkrieg, Bush ver-
kiindete unverhohlen den von
Amerika zu fiihrenden und zu ge-
winnenden ersten Krieg des 21. Jahr-
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What's needed is a
unified, unifying, Pearl
Harbor sort of purple
American fury — a
ruthless indignation
that doesn’t leak away
In a week or two

Aus der September-Sondernummer von TIME

hunderts. Kein friedliebender Mensch sollte diese sofort
nach dem Bekanntwerden der Katastrophe gezogene
Parallele zu den Ereignissen von 1941 daher auf die
leichte Schulter nehmen. Die durch die Ereignisse vom
11. September ausgelosten Hass- und Vergeltungsemo-
tionen weiter Teile des amerikanischen Volkes konnten
durch nichts so effektiv zu einem kompakten US-
Patriotismus gebiindelt werden wie durch diese neu
herautbeschworene kollektive Erin-
nerung an das, was die meisten
Amerikaner (wie auch die meisten
allgemein-gebildeten Européer) fiir
den einzig vergleichbaren Préze-
denzfall ihrer Geschichte halten.
So wurde der Pearl Harbor-
Effekt mit den Schreckensreaktio-
nen auf den 11. September sofort in
wirksamer Weise verkntipft, und
zwar nicht durch irgendwelche Leu-
te, sondern urspriinglich durch die
Regierungsmannschaft Bushs. Denn
der Vergleich der Attacke auf das
World Trade Center mit dem japani-
schen Angriff auf den amerikani-



schen Pazifikstiitzpunkt wurde erstmals in der Air Force
One-Maschine ausgesprochen, die den Prasidenten am
11. September nach Nebraska flog.> Er wurde unver-
ziiglich vom republikanischen Senator Hagel und von
Henry Kissinger aufgegriffen.’ Auch der US-Geostratege
Brzezinski sagte in einem Interview am 13. September:

Das jiingste englisch-
sprachige Standardwerk iiber
Pearl Harbor

Robert B. Stinnett:

Day of Deceit —

The Truth about FDR and
Pearl Harbor

New York,
Simon & Schuster /Touch-
stone, 1999

Vorwort

Dieses Buch muss vieles von
dem in Frage stellen, was
iiber die Ereignisse und Beschliisse, die zum japanischen Angriff
auf Pearl Harbor am 7. Dezember 1941 fiihrten, geschrieben
worden ist.

Meine einzige Absicht ist, die wahre Geschichte der Ereignisse
aufzudecken, die zu dem verheerenden Angriff auf den Seesttitz-
punkt und die dazugehorenden militdrischen Einrichtungen
fiihrten, und zu belegen, dass der Angriff fiir Prasident Franklin
Delano Roosevelt und fiir viele seiner militdrischen und politi-
schen Spitzenberater nicht tiberraschend kam.

Dies ist ein ungeschminkter Bericht dariiber, wie die Vereinig-
ten Staaten in einen blutigen Konflikt gerieten, der die freie Welt
bedrohte. Es ist kein Versuch, die Weisheit des Kriegseintritts
Amerikas in Frage zu stellen.

Als Veteran des Pazifischen Krieges empfand ich eine Art ohn-
madchtigen Zorns, als ich Dinge entdeckte, die tiber mehr als 50
Jahre vor den Amerikanern geheimgehalten worden waren.
Doch verstand ich das todliche Dilemma, in dem Prasident Roo-
sevelt sich befand. Er war gezwungen, durch Winkelziige das iso-
lationistische Amerika dazu zu bringen, in einen Kampf fiir die
Freiheit einzutreten. Er wusste, dass es Leben kosten wiirde. Wie
viele, das hatte er nicht wissen konnen.

Amerika war auf Grund seines misslungenen Versuches, die
Welt im Ersten Weltkrieg «demokratiesicher» zu machen (to ma-
ke the world safe for democracy), desillusioniert. Viele Amerika-
ner hatten sich dem Isolationismus verschrieben, um die Jugend
vor den Schrecken eines neuen Krieges zu bewahren, und sie wa-
ren tberzeugt, dass Roosevelt ihre Sohne «nicht zum Kampf in
fremde Kriege schicken» wiirde. Roosevelt glaubte, dass seine
Landsleute sich nur zur Abwehr eines offenen kriegerischen An-
griffs auf die Vereinigten Staaten mobilisieren lassen wiirden. Die
Entscheidung, die er zusammen mit seinen Beratern traf, war
die, die Japaner durch eine Reihe von Aktionen zu einer offenen
Kriegshandlung zu provozieren: dem Angriff auf Pearl Harbor.

Wie ich im Laufe 17jdhriger Archivarbeit und personlicher
Interviews mit US-Navy Geheimschrift-Spezialisten entdeckte,
kann man die Antwort auf Roosevelts Dilemma in einer auf3er-
gewohnlich groflen Anzahl von Dokumenten finden, deren Her-

«Es handelt sich zweifellos um das morderischste Ereig-
nis, das die Vereinigten Staaten seit dem Biirgerkrieg er-
lebt haben. Es ist sogar noch morderischer als Pear]l Har-
bor, und die psychologischen Auswirkungen sind
dieselben. In beiden Fillen handelt es sich um einen
Uberraschungsangriff.»’

ausgabe ich unter Berufung auf das Gesetz «Freier Anspruch auf
Information» (Freedom of Information Act) erlangen konnte.
Diese Papiere beschreiben wohlerwogene Schritte, die geplant
und durchgefithrt wurden, um die offene Kriegshandlung zu
provozieren, die Amerika in den Krieg katapultierte und die mi-
litdrische Streitmacht in Pearl Harbor und anderen pazifischen
Basen zerstorte. Acht Schritte hatte man zur Provokation eines
japanischen Angriffs vorgesehen. Kurz nach deren Zurkenntnis-
nahme erwirkte Roosevelt deren Umsetzung. Nachdem die achte
Provokation in die Tat umgesetzt worden war, reagierte Japan.
Am 27. und 28. November 1941 erging folgender Befehl an die
amerikanischen Militirkommandeure: «Die Vereinigten Staaten
wiinschen, dass Japan die erste offene Kriegshandlung begeht.»
Laut Kriegsminister Henry L. Stimson kam der Befehl direkt von
Prasident Roosevelt.

Es gab eine Kontroverse iiber eine amerikanische Vorkenntnis
der Ereignisse vom 7. Dezember 1941. Wir wussten seit langem,
dass japanische diplomatische Depeschen — die auf Feindseligei-
ten hindeuteten — abgefangen und entschliisselt worden waren.
Was ich jedoch entdeckte, ist, dass wir weit mehr wussten. Nicht
nut, dass wir provozierende Taten begingen, wir fingen auch mi-
litdrische Depeschen ab und entzifferten sie. Wir wussten, dass
der Angriff im Gange war.

Dadurch, dass Roosevelt den Angriff provozierte, nahm er die
schreckliche Wahrheit in Kauf, dass Amerikas Militarstreitkrafte
— die pazifische Flotte inklusive der Zivilbevolkerung im Pazifik —
voll in die Schusslinie gerieten und enormer Gefahr ausgesetzt
waren. Den Oberbefehlshabern in Hawaii, Admiral Kimmel und
Generalleutnant Walter Short enthielt man die Information vor,
die sie wachsamer fiir die Gefahr hdtte machen konnen, die aus
Roosevelts Politik hervorging; sie befolgten damit Roosevelts di-
rekten Befehl: «Die Vereinigten Staaten wiinschen, dass Japan
die erste offene Kriegshandlung begeht.» Mehr als 200 000 Do-
kumente und Interviews haben mich zu diesen Schlussfolgerun-
gen gebracht. Ich verdanke es dem «Freedom of Information
Act» und seinem Urheber, dem ehemaligen Kongressabgeordne-
ten John Moss (D., CA), dass es mir moglich wurde, diese Tatsa-
chen darzustellen.

Roosevelts Entscheidungen, so schmerzvoll sie sicher waren,
waren strategisch durchkalkuliert, um den letzten Sieg der Alli-
ierten Streitkrifte tiber die Achsenmaéachte, die die von uns allen
hochgehaltenen Freiheiten bedrohten, zu erlangen. Die Berater,
die die Provokationen ersannen, waren eisern in deren Unter-
stitzung, wenngleich sie sich der Gefahren bewusst waren. Ich
bin mir bewusst, dass es leichter ist, einen kritischen Standpunkt
gegentiber politischen Handlungen einzunehmen, die ein halbes
Jahrhundert zurtickliegen, als voll zu verstehen, was im Jahr vor
Pearl Harbor in Roosevelts Kopf vorging. Dennoch stellt die Ge-
schichte Fragen und gibt Urteile ab. Die Historiker miissen rin-
gen um das, was von menschlichen Handlungen und Gedanken
auch immer erkennbar und belegbar ist. In diesem Sinne stelle
ich die Friichte meiner Untersuchungen der Allgemeinheit zur
Verftigung.

Deutsch durch Thomas Meyer
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4. Die Wahrheit iiber Pearl Harbor und einige
ihrer Hauptzeugen

Brezinskis Behauptung vom «Uberraschungscharakter»
des japanischen Angriffs ist exemplarisch fiir die Dar-
stellung dieses Ereignisses innerhalb der offiziellen US-
Geschichtsschreibung, und sie wird von den «Hof-Hi-
storikern» und «Hof-Medien» Amerikas und der tibrigen
«freien» Welt bis heute aufrechterhalten. Das ist ver-
standlich: Denn nur dank des ersten psychologischen
Pearl Harbor-Effekts von 1941 gelang es, das amerikani-
sche Volk mit der Schubkraft moralischer Entriistung
und nobler Verpflichtung auszustatten und wider-
standslos in den Weltkrieg zu verwickeln. Die Machtha-
ber und ihre Hof-Historiker haben angesichts solcher
fiir sie positiver Effekte daher kein Interesse daran, ihre
Version der Ereignisse durch eine andere ersetzen zu las-
sen, auch wenn diese wahr sein sollte. Deshalb wird von
den ldngst und bis in die jlingste Zeit unternommenen
Pearl Harbor-Untersuchungen unabhéngiger Historiker
von den Hof-Medien in der Regel auch nicht Notiz ge-
nommen. Es ist aber selbstverstdandlich, dass von jenen,
deren Untersuchungen in irgendeiner Art mit den Inter-
essen der Machtigen verquickt sind, nur insoweit eine
wahrheitsgemdfie Darstellung der Tatsachen erwartet
werden kann, als diese mit den Interessen ihrer Auftrag-
geber nicht kollidiert.

Die jlingste unabhédngige Untersuchung zu Pearl Har-
bor stammt von Robert B. Stinnett. Der Verfasser diente
zwischen 1942 und 1946 in der US-Navy, schrieb ein
Buch tber George Bush sen. und arbeitete als Photo-
graph und Journalist fiir die Oakland Tribune. Er ist als
Spezialist fiir Fragen des Pazifikkriegs Berater der BBC
und verschiedener japanischer Fernsehstationen.

Stinnetts Buch, das noch nicht auf deutsch erschie-
nen ist, kam im Jahre 2000 bei Simon & Schuster
unter dem Titel Day of Deceit heraus. Der Titel («Tag der
Tduschung») kiindet bereits an, was nach Ansicht des
Autors hinter Roosevelts
«Day of Infamy» («Tag der
Schande») in Wahrheit
steckt: Ein gewaltiges, bis
heute weitgehend erfolg-
reiches, da nicht durch-
schautes Tauschungsma-
Volk
und Kongress. Stinnett
stellt dabei die Berechti-
amerikani-

nover gegeniiber

gung eines
schen Kriegseintritts kei-

Iy W

neswegs in Frage; er deckt B
nur die unlauteren, das
Admiral Husband E. Kimmel
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Pearl Harbor am 7. Dezember 1941

Leben von Tausenden von amerikanischen Biirgern op-
fernden Mittel auf — es gab 2349 Tote auf amerikani-
scher und 64 Tote auf japanischer Seite.

Die Hauptergebnisse seiner 17 Jahre dauernden
Untersuchungen fasst Stinnett im Vorwort zu seinem
Buch in klarer Art zusammen (siehe Kasten S. 4). Von
besonderem Interesse ist dabei die Rolle von Roosevelts
Kriegsminister Henry L. Stimson — er war Mitglied des
Yaleclubs «Skull & Bones» —, der unter dem 25. Novem-
ber 1941 in seinem Tagebuch von einer Kabinettsitzung
berichtet, in der es darum ging, die Japaner «zum ersten
Schuss zu provozieren». Stinnett macht im tibrigen auf
den Umstand aufmerksam, dass noch immer gewisse
abgefangene japanische Botschaften vom Herbst 1941
der Offentlichkeit vorenthalten werden.

Die wohl fritheste unabhidngige umfassende Untersu-
chung zu Pear] Harbor stammt vom promovierten ame-
rikanischen Historiker Charles Morgenstern (1906-
1988): Pearl Harbor — The Story of the Secret War. Das Buch
erschien 1947 in einem kleinen New Yorker Verlag (De-
vin Adair Company). Morgenstern kommt im wesent-
lichen zu denselben Resultaten wie Stinnett, obwohl
ihm weit weniger Aufzeichnungen und Dokumente zur
Verfligung standen. Morgensterns Buch ist 1998 bei
Herbig in Miinchen auf deutsch erschienen (Pearl Har-
bor 1941 - Eine amerikanische Katastrophe) und kam im
Jahre 2000 in dritter Auflage heraus. Die deutsche Uber-
setzung wurde vom Miinchner Historiker Walter Post
besorgt. Post schrieb eine Einleitung zum Werk, das ei-
nen hervorragenden Uberblick iiber die Pearl Harbor-
Frage gibt.

Zeitlich zwischen den Untersuchungen von Morgen-
stern und Stinnett liegen die Pearl Harbor mehr oder we-
niger zentral behandelnden Arbeiten von Charles Tansill
(1890-1964), Harry Elmer Barnes (1889-1968) und Ha-
milton Fish (1888-1991). Tansill war einer der renom-



miertesten US-Historiker mit einem Lehrstuhl an der
Georgetown University; er wirkte zehn Jahre lang als Be-
rater beim Senate Committee on Foreign Relations; sein
Werk Back Door to War erschien 1952. Barnes, einer der
bedeutendsten US-Historiker seiner Generation, fasst
kurz vor seinem Tod seine Untersuchungen zu Pearl Har-
bor nochmals zusammen: Pearl Harbor after a Quarter of a
Century, New York 1972. Hamilton Fish publizierte 1976
sein Buch The Other Side Of The Coin — How We Were
Tricked into World War 1I (Vantage Press, New York).

Von groflem Gewicht ist die von Walter Post ange-
fiilhrte Aulerung des ehemaligen CIA-Chefs William
Casey — Casey war in den 80er Jahren u.a. mafdgeblich
am Aufbau der Mujahidin in Afghanistan beteiligt —, die
in seinen posthum erschienenen Memoiren enthalten
ist (siehe Kasten S. 7).

Ahnlich gewichtiges Material wie Morgenstern und
Stinnett wurde auch in einem BBC-Film von Roy Davies
zusammengestellt. Der Film wurde 1991 vom WDR und
Ende September dieses Jahres unter dem Titel «Pearl
Harbor — Kéder zum Krieg?» vom Bayerischen Fernse-
hen ausgestrahlt.

Das Magazin GEO brachte im Mai dieses Jahres einen
griindlich recherchierten Pearl Harbor-Artikel von Wolf
Schneider unter dem Titel «Pearl Harbor — Angriff im
Morgengrauen» (S. 75ff.)

Schneider fithrt Kriegsminister Stimsons Tagebuch-
eintrag nach Erhalt der «Schreckensnachricht» an:
«Mein erstes Gefiihl war Erleichterung, dass die Un-
schliissigkeit voriiber war und dass wir uns nun in einer
Krise befanden, die das ganze Volk einen wiirde.» (A.a.
0., S. 87.) Roosevelts Berater Harry Hopkins berichtet in
Bezug auf die erste Kabinettsitzung nach Bekanntwer-
den des Uberfalls von einer «nicht iibermifig gespann-
ten Atmosphdre; auf die Arbeitsministerin Frances
Perkins wirkt der Prdsident «sneaky>, was sich mit
scheinheilig, schlitzohrig tibersetzen ldsst. Thema der
Sitzung vor allem: wie der Prasident am folgenden Tag
dem Kongress und damit dem Volk und der Welt erkli-
ren wird, was nach dem Debakel zu geschehen habe.»
(A.a.0,, S. 89.)

Schneider fiihrt auch einen bemerkenswerten Aus-
spruch des Kennedy- und Johnsonberaters McGeorge
Bundy an - wie Stimson und drei Bushs ein Skull & Bo-
nes-Mitglied —, der im Riickblick auf die Katastrophe
von Pearl Harbor gesagt hat: «Es war ein schrecklicher Tag,
aber er hatte ein ganz wundervolles Ergebnis (...) Wenn aber
manche Amerikaner meinten, dafiir hitte man nicht
den blutigen Preis des 7. Dezember 1941 zahlen diirfen,
so sollten sie bedenken: Auf jeden Toten von Pearl
Harbor trafen 30 Tote in Hiroshima.»

An dieser Stelle mdchte ich auch noch auf den ame-
rikanischen Schriftsteller Gore Vidal hinweisen, dessen
Vater Luftfahrtsminister bei Roosevelt war und dessen
Halbschwester Jacqueline Bouvier-Kennedy hief3. «Nie-
mand kann besser als er die amerikanische Aufienpoli-
tik geifleln, und niemand kennt die Geheimnisse der
Macht besser als er», schrieb Willi Winkler in der Welt-

Aus dem Standardwerk von
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Peurl Hurbor 1941

Eine amerikanische Kotastrophe

Charles Morgenstern:
Pearl Harbor 1941 -
Eine amerikanische
Katastrophe

Entgegen den Verlautba-
rungen der Roosevelt-Ad-
ministration hatte die japani-
sche Fihrung in den Mo-
naten vor Pearl Harbor gera-
dezu verzweifelt versucht, zu
einer friedlichen Beilegung
der amerikanisch-japanischen
Streitigkeiten zu gelangen.
Erst als der von Roosevelt in-
itiierte Wirtschaftskrieg gegen Japan, insbesondere das Olem-
bargo, der japanischen Fiihrung nur noch die Wahl lief3, sich
entweder den unannehmbaren amerikanischen Forderungen
zu unterwerfen oder die rohstoffreichen Gebiete Stidostasiens,
und hier vor allem die Olfelder Niederldndisch-Ostindiens, ge-
waltsam unter ihre Kontrolle zu bringen, und erst als praktisch
keine Aussicht auf eine diplomatische Losung mehr bestand,
entschloss sich Tokio endgiiltig zum Krieg. Dieser Entschluss
fiel Ende November 1941. (Vorwort, S. 17)

Churchill und Roosevelt benutzten fiir ihre transatlanti-
schen Telephongesprdche aus Sicherheitsgriinden ein soge-
nanntes «Zerhackertelefon», das die gesprochenen Worte un-
verstandlich machte, sofern man nicht ein entsprechendes
Gerdt zur Entzerrung hatte. Der Deutschen Reichspost war es
Ende 1940 gelungen, ein solches Gerdt zu entwickeln. Im Som-
mer 1941 richtete die Reichspost an der hollindischen Kiiste
eine Abhorstation fiir die transatlantischen Telephongesprache
ein und begann ab dem 11. September mit dem Mitschneiden.
Am 26. November 1941 zeichnete die deutsche Abhorstation
ein Gesprach zwischen Churchill und Roosevelt auf, in dem der
britische Premierminister den amerikanischen Prdsidenten ein-
dringlich vor einer japanischen Trdgerkampfgruppe warnte, die
soeben von einem geheimen Marinestiitzpunkt im Norden Ja-
pans ausgelaufen sei; ihr Ziel sei Pearl Harbor.

Bei einem Dokument derart brisanten Inhalts stellt sich na-
tiirlich die Frage nach der Echtheit dieses Papiers. Es gibt aber
zwei starke Indizien fiir die Echtheit: Zum einen erkldrte Gene-
ral Marshall bei einer der Anhoérungen vor dem Joint Commit-
tee, es sei der amerikanischen Regierung bekannt gewesen, dass
die Deutschen die Telephongesprdche zwischen Churchill und
Roosevelt abhorten. Zum anderen schrieb der ehemalige Chef
des CIA, William Casey, in seinen Memoiren, dass die Briten
Washington vor einem japanischen Kampfverband gewarnt
hétten, der Hawaii ansteuerte. (A.a.O. S. 31f.)
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woche am 23. September 2001. Und im Zusammenhang
mit Vidals neuestem Roman Das goldene Zeitalter: «Am
Dienstag der vergangenen Woche erschrak die ganze
Welt. Sechzig Jahre nach dem Uberfall auf Pearl Harbor
war Amerika erneut angegriffen worden, und wie da-
mals machte die Formel vom <Tag der Schande> die Run-
de. US-Prdsident Franklin Roosevelt hat diesen Begriff
gepragt, denn ohne Vorwarnung sollen die japanischen
Bomber am Sonntagmorgen des 7. Dezember 1941 tiber
die ahnungslosen Seeleute auf Hawaii hergefallen sein.
Die USA erkldrten Japan am folgenden Tag den Krieg,
Japans Biindnispartner Deutschland erkldrte drei Tage
spater den USA den Krieg, und aus dem europdischen
war ein Weltkrieg geworden. — Der Film Pearl Harbor»
hat diese traurige Geschichte erst wieder neu und be-
sonders stifdsauer erzdhlt. Und warum sollte sie sich
auch nicht genau so zugetragen haben, wie sie im Kino,
umrankt von einer ergreifenden Liebesgeschichte,
nachgemalt wird? Weil sie nicht wahr ist, ganz einfach.
Wer sagt das? Gore Vidal.»®

5. Dem Unwahren den Stempel des Wahren
aufdriicken
Das Gewicht der seit den 40er Jahren des letzten Jahr-
hunderts bis heute zutage geférderten Untersuchungs-
ergebnisse ist derart erdriickend, dass die Hofhistoriker-
Version vom «Uberraschungsangriff»> auf Pearl Harbor
fiir jeden Menschen mit Tatsachensinn eine indiskuta-
ble Farce darstellt. Die Politik von Roosevelt benotigte
zum Vorwdrtskommen Liige, so wie ein konventioneller
Motor zum reibungslosen Funktionieren Ol braucht. Ist
er damit eine Ausnahmeerscheinung innerhalb der
amerikanischen und — wenn man die zur Amtszeit Roo-
sevelts exakt parallel verlaufende von Hitler nimmt —
der europdischen Politik des 20. Jahrhunderts?
Jedenfalls ist es in Bezug auf breite Kreise der Offent-
lichkeit gelungen, die objektive Unwahrheit der Pearl
Harbor-«fable convenue» als eine grofde und tragische
historische Wahrheit hinzustellen. Und nicht nur das:
Diese grofle historische Unwahrheit war die allererste
«Wahrheit», die liber eine dhnlich scheinende neue Kat-
astrophe verbreitet wurde. Ist es nicht ein berechtigtes,
fiir eine wirklichkeitsgeméfle Urteilsbildung ja geradezu
notwendiges Moment, dass sich jeder Kenner der Pearl
Harbor-Wahrheit fragt: Sollen bei den Erkldarungen fiir
die Hintergriinde des September-Ereignisses auf die grof3e
Initial-Liige nur noch lauter Wahrheiten gefolgt sein?
Warum legen wir auf diese Dinge solchen Wert?
Weil unwahre, falsche Gedanken selbst als zerstoreri-
sche Midchte wirken. Und wer diese Zerstorungsmacht
angesichts der Zerstérung von Wolkenkratzern und
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Das Zeugnis des ehemaligen CIA-Chefs William Casey

Als der japanische Sturm im Pazifik immer starker wurde,
wurden die privatesten Nachrichten zwischen der japani-
schen Regierung und ihren Botschaften in Washington, Ber-
lin, Rom und anderen grofieren Hauptstddten in Washing-
ton mitgelesen. Armee- und Navy-Decodierungsspezialisten
lasen, nachdem der japanische diplomatische Code geknackt
worden war, Botschaften mit, welche den Angriff vorher-
sagten. Die Briten hatten eine Mitteilung geschickt, dass eine
japanische Flotte in Richtung Osten mit Kurs auf Hawaii
unterwegs sei.

The Secret War Against Hitler, Washington 1988, p. 7.
(Deutsch durch Thomas Meyer.)
Die Memoiren Caseys erschienen ein Jahr nach seinem Tod.

Menschenleben fiir gering oder gar inexistent erachtet,
der zeigt nur, dass er keinen Blick fiir die Wirklichkeit
des Seelisch-Geistigen besitzt und dass ihm daher die
Zerstorung von Leben und architektonischen Komple-
xen als einzige reale und ernstzunehmende Zerstérung
erscheint. Wer auch nur das ABC geisteswissenschaft-
licher Weltbetrachtung kennt, der weifs jedoch: Jede Lii-
ge ist auf dem Seelen-Plan ein Mord. Den die tragische
Zerstorung von Menschenleben und von Gebéduden be-
wirkenden Flugzeugbomben wurde durch den Pearl
Harbor-Vergleich auf der Stelle ein gigantisches menta-
les Liigenprojektil beigesellt, das sich infolge seiner er-
probt «erfolgreichen» Verwendung seit dem Zweiten
Weltkrieg erneut verwenden lie3 und das sich uner-
kannt in die Seelen von Millionen Menschen bohrte.

Wie sollen die Menschen aber iiber eine Katastrophe
zu klaren Gedanken kommen, wenn sie vom ersten Au-
genblick ab mit einer katastrophalen, von den meisten
Menschen aber undurchschauten zerstorerischen Liige
«erkldrt» wird?

Was hat es zu bedeuten, wenn die an eine gigantische
Unwahrheit gekntipften, alten patriotischen Vorstellun-
gen und Gefiihle sofort bei Bekanntwerden der Kat-
astrophe von New York in die aus dem Schrecken und
der Trauer geborenen neuen patriotischen Stimmungen
hineingeleitet werden? Es bedeutet eine Durchsetzung
neuer Vorstellungen und Gefiihle mit einem méchtigen
Block jahrzehntealter Vorstellungen und Stimmungen,
die auf Illusion und Tduschung gebaut sind. Es bedeutet
eine Korruption von Gefiihlen echter Anteilnahme
durch ein madichtiges Liigengebilde, das sich wie eine
todliche Sdure durch die Seelen frisst. Es bedeutet eine
Vernebelung der Bewusstseine, die doch moglichst klar
sein sollten, um «das Undenkbare» zu verarbeiten.

«Es ist schon eine wichtige magische Verrichtung,
das Unwahre in der Welt so zu verbreiten, dass es wie
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Franklin Delano Roosevelt und ein kritisches Werk

das Wahre wirkt», sagte R. Steiner am 30. Januar 1917
im Hinblick auf das Wirken gewisser westlicher Ge-
heimgesellschaften. Damit ist aber von einem okkult-
politischen Gesichtspunkt aus viel mehr erreicht als
durch die bloe Liige, der gegeniiber man vielleicht
noch ein gesundes Misstrauen empfinden mag. «Denn
in dieser Wirkung des <Unwahren wie des Wahren» liegt
eine ungeheuere Kraft des Bosen. Und diese Kraft des
Bosen wird von verschiedenen Seiten ganz gehorig aus-
geniitzt.»7

6. «Ganz wundervolle Ergebnisse ...»

Letzteres ist aber nur moglich, wo die Bewusstseine ein-
geschléfert sind. Die schlimmsten «Schlédfer» sind daher
nicht die untergetauchten Kandidaten fiir kiinftige ter-
roristische Selbstmordkommandos, sondern die Millio-
nen von Bewusstseins-Schlifern, die angesichts von Er-
eignissen wie den jlingsten in einen emotionalen Hass-
und Schreckenstraum geraten statt zu versuchen, den
Tatsachen furchtlos und wach und vor allem mit Wahr-
heitssinn ins Auge zu blicken.

Solche «Schldfer» waren auch sdmtliche europdi-
schen Staatsmidnner — allen voran die deutschen -, die
wie aus einem kollektiven Reflex heraus der amerikani-
schen Regierung - ich sage nicht «den Amerikanern»,
unter denen ich sehr gute Freunde habe und die jeder
anstandige Mensch gegen ihre eigene Regierung in
Schutz nehmen mdochte — einen Blankoscheck fiir unab-
sehbare weltweite Rache- und Vergeltungsmafinahmen
ausstellten.

Damit haben diese Schléfer selber dazu beigetragen,
ein Langzeitprojekt westlicher Politik der Verwirkli-
chung um einen ganz entscheidenden Schritt ndher zu
bringen. Durch nichts ist das Projekt «Euroamerika»
seit dem Fall der Berliner Mauer so gefordert worden
wie durch die geradezu schwachsinnigen Solidaritéts-
bekundungen der Staatschefs der NATO-Linder mit

den Zukunftsabsichten der US-Regierung. Das auf der
programmatischen Economist-Karte (siehe S. 13) vom
September 1990 konstruierte Euroamerika ist nun in
das Stadium getreten, wo der politische Zement, mit
dem der katholisch- oder evangelisch-«christliche»Teil
Europas mit den USA geistig, politisch und militdrisch
zu einem festen Block vereinigt werden soll, verhartet
und verfestigt werden kann. Kein Ereignis hat das sla-
wisch dominierte Euroasia damit so heftig von Euroa-
merika abgetrennt wie der 11. September. Kein Ereignis
hat die Blockbildung von «Islamistan» so massiv vor-
angetrieben wie der 11. September. Kein Ereignis hat
der US-Regierung — unter dem Applaus der hypnoti-
sierten Staatsmdnner Europas — die Vormachtstellung
ihrer eigenen Rechtssprechung tiber samtliche natio-
nalen Rechtsstrukturen zugeschanzt wie der 11. Sep-
tember. Kein Ereignis hat den USA eine Festsetzung in
den geopolitisch (sprich u.a. 6l-wirtschaftlich) wichti-
gen Gebieten Innerasiens ermdoglicht wie der 11. Sep-
tember.

Sind das fiir die Langzeitplanung westlicher Politik
nicht bereits «ganz wundervolle Ergebnisse», um mit
McGeorge Bundy zu fragen?

7. EIf Fragen an den 11. September

oder ist der Pearl Harbor-Vergleich in schreck-
lichem Sinne exakt?

Wire es nach den traurigen Ereignissen vom 11. Sep-
tember 2001 angesichts der von mafgeblicher US-Seite
selbst in Vergleich gebrachten verlogenen Pearl Harbor-
Politik von 1941 nicht schléfrig und naiv, einfach vor-
auszusetzen, dass es sich auch bei diesen Ereignissen um
eine totale «Uberraschung» gehandelt haben muss, wie
samtliche Hof-Medien lautstark beteuern?

Stabschef Card fliistert Bush vor den Schiilern die erste Nachricht zu
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Einige Fragen konnten den unbefangenen Beobach-
ter vor der vorschnellen Annahme der am lautesten und
am hdufigsten wiederholten Beteuerungen bewahren
und ihn nachdenklich und vorsichtig stimmen:

1) Gibt es einen verniinftigen Grund anzunehmen,
Prasident Bush, dessen Vater lange Jahre wie William
Casey CIA-Chef gewesen war, wie auch Leute wie Kis-
singer und Brzezinski seien sich des wirklichen Charak-
ters der Katastrophe von Pearl Harbor nicht bewusst?

2) Wieso kann die ganze Weltoffentlichkeit am Bild-
schirm verfolgen, wie Bush die Schreckensnachricht vor
den schwarzen Schiilern der Elementary School in Flori-
da ins Ohr gefliistert wird (siehe Abb. S. 8)?

3) Wire es bei einer derart gravierenden Mitteilung
nicht naheliegend, den Prdsidenten herauszurufen, um
ihm die Nachricht in aller Stille mitzuteilen und ihm
die Moglichkeit zu geben, sie zundchst einmal alleine
und ohne den Zeugen der ganzen Weltoffentlichkeit zu
verarbeiten?

4) Wieso wurden die Anschldge nicht verhindert, ob-
wohl das FBI den beiden angeblichen Hauptattentidtern
Mohamed Atta und Marwan al-Shehhi dicht auf den
Fersen war und sie in den letzten 12 Stunden praktisch
liickenlos und dauernd iiberwachte (siehe Abb. S. 10)?

5) Wieso weify man sofort nach den Anschlidgen bei-
nahe alles tiber Hintergrund, Ausbildungsorte etc. der
Attentéter ?

6) Wieso sind weder von Bush noch von Cheney
noch anderen maf3geblichen Regierungsmitgliedern die
Sicherheitsbehorden ob dieses katastrophalen Versa-
gens ernsthaft gertigt worden?

7) Oder war es gar kein Versagen?

8) Was veranlasste Prasident Bush dazu, am 7. Juni
dieses Jahres einen «Asiatischen Flottengedenktag» aus-

zurufen und dabei des Angriffs auf Pearl Harbor zu ge-
denken, «der Amerika in den Zweiten Weltkrieg stief3»?

9) Was veranlasste Prasident Bush dazu, am 26. Sep-
tember dieses Jahres dem Hauptquartier der CIA in
Langley, Virginia, einen offiziellen Besuch abzustatten —
es ist der zweite wihrend seiner Amtszeit - und dem
CIA-Chef George Tenet und den versammelten An-
gestellten in jovial-frohlicher Stimmung vor laufender
Kamera seinen ausdriicklichsten Dank fiir die bisher ge-
leistete Arbeit abzustatten? Ohne auch nur den leise-
sten Tadel im Zusammenhang mit den Ereignissen vom
11. September anzubringen und stattdessen wiederholt
vom neuen Krieg zu sprechen. Wortlich sagte er: «Der
11. September ist eine traurige Erinnerung; doch er ist Erin-
nerung (...) Ich kann Ihnen im Namen des amerikanischen
Volkes gar nicht genug danken (...)»

10) Weshalb ruft Bush den 6. Oktober zum «German-
American Day» aus?

11) Gibt es einen Grund zur Annahme, dass die Poli-
tik Bushs (wie auch die seines Vaters, der mit einem ver-
logenen Vorwand den Golfkrieg eroffnete”) weniger mit
Lige geschmiert werden muss als die von Roosevelt?
Schon die schamlose Berufung auf Pearl Harbor beweist
das Gegenteil. Oder sprach man — noch viel schamloser
— eine flirchterliche Wahrheit offen aus?

Man braucht kein sogenannter «Verschworungstheo-
retiker» zu sein, um solche Fragen aufzuwerfen. Man
braucht nur ernstzunehmen, was der US-Prasident vor,
wihrend und nach den Ereignissen vom 11. September
fiir eine Rolle spielte; man braucht nur ernstzunehmen,
was fiir die amerikanische Politik mafigebliche Persén-
lichkeiten als den wichtigsten Prazedenzfall der ameri-
kanischen Geschichte angegeben haben.’
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Kann es angesichts der gegenwartigen, von Liige und

Unmoral durchpulsten und geprdagten Weltereignisse

etwas Dringenderes geben als das Bemiihen, sich einen

solchen Standpunkt jeden Tag von neuem zu erringen?

Thomas Meyer

1

«Die Wahrheit ist grofy und wird siegen.»: Motto in dem Buch
FDR — The Other Side Of The Coin — How we were tricked into
World War II von Hamilton Fish. Fish war der Sohn eines
Kongressabgeordneten, der Enkel eines Gouverneurs von New
York und Auflenministers, der Urenkel eines Leutnants in der
Armee Washingtons und Freunds von Lafayette. Er promo-
vierte in Harvard in Politikwissenschaft und Geschichte und
diente bis 1945 im Kongress als republikanischer Abgeordne-
ter. Fishs Geburtsdatum ist der 7. Dezember, der spétere Tag
des Angriffs der Japaner auf Pearl Harbor.

Time, September 11, 2001.

Dokumentation im Schweizer Fernsehen (SF1), Sept. 2001,
Archiv des Europders. Stabschef Card, der Bush die Schreckens-
nachricht ins Ohr fliisterte, war auch auf diesem Flug.

Siehe den ersten Teil dieses Artikels in der Oktobernummer.
Le Temps, 13. September 2001.

Ein weiterer Kronzeuge des Geschehens von Pearl Harbor ist
Admiral Kimmel, der Flottenbefehlshaber von Hawaii, dem
samtliche entscheidenden Informationen vor dem 7. Dezem-

~N

ber 1941 systematisch vorenthalten wurden. Sein Buch Admi-
ral Kimmel’s Story erschien 1955 in New York. — Auch Karl-
heinz Deschner bringt eine wahre Version der Pearl Harbor-
Ereignisse zur Sprache, in seinem Buch Der Moloch - Zur
Amerikanisierung der Welt, Stuttgart 1992, S. 259f.
Zeitgeschichtliche Betrachtungen, Bd. 1, GA 173 (vergriffen).
Die amerikanische Botschafterin April Glaspie fiihrte Irak im
Juli 1990 im Auftrag von James Baker durch die Versicherung
irre, die USA betrachteten einen Einmarsch des Irak in Kuweit
als interne Angelegenheit des Irak. Nach dem Einmarsch in-
szenierten die USA eine ungeheuerliche Brutkastenstory, mit
der die offentliche Stimmung zugunsten eines amerikani-
schen Eingriffs gewendet werden konnte. Siehe Deschner,
op.cit., S. 368ff.

In diesem Falle hitten gewisse Kreise die Aufgabe tibernom-
men, sich des terroristischen Potentials zu bedienen, die Vor-
bereitungen zu den Selbstmordattentaten zu tiberwachen und
durch eine «covert operation» dafiir zu sorgen, dass sie den-
noch nicht verhindert werden. Der Vergleich mit Pearl Har-
bor wiirde damit eine erschreckende Exaktheit erhalten.
Andreas von Biilow, Mitglied des Bundestages, Staatssekretar,
Bundesminister fiir Forschung und Technik bis 1982, sprach
in einer Fernsehdiskussion (Club, SF2, 13. Okt. 2001) die Ver-
mutung aus, die Arbeit des weitgehend informierten FBI miis-
se an einem bestimmten Punkt durch die CIA «neutralisiert»
worden sein. Biilow ist Verfasser des Buches Im Namen des
Staates — CIA, BND und die kriminellen Machenschaften der Ge-
heimdienste, Miinchen 2000.
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