Was ist eine geisteswissenschaftlich orientierte
geschichtliche Symptomatologie?

«Gerade, wenn es sich darum handelt, Karma konkret zu studieren,
menschliches Schicksal konkret ins Auge zu fassen — ein Studium,
bei dem es so viel Verwirrendes, weil so viel Versucherisches gibt da-
bei —, gerade da handelt es sich darum, symptomatisch die Dinge
ins Auge fassen zu kénnen.»

R. Steiner am 18.11.1916 (GA 172)

1. Vorbemerkung

Im Hinblick auf die Debatte um den Wahrheitswert
der reinkarnatorischen Aussagen von Barbro Karlén (sie-
he Der Europder, Jg. 2/12 u. Jg. 3/1), muflten wir als Zwi-
schenresultat festhalten: in dieser ganzen Debatte fehlte
— mit wenigen Ausnahmen auch auf anthroposophi-
scher Seite — eine seridse symptomatologische Betrach-
tung der entscheidenden Tatsachen, ganz zu schweigen
von einer rein geisteswissenschaftlichen Untersuchung
derselben. Im folgenden soll deshalb in aphoristischer
Weise auf das Wesen der geschichtlichen Symptomato-
logie, wie sie R. Steiner immer wieder als Notwendigkeit
skizzierte, eingegangen werden.

2. «Das eine Ereignis ist viel wichtiger als das
andere ...»

Mit dem Wort «entscheidend» ist bereits ein Stich-
wort gegeben, das fiir die symptomatologische Betrach-
tung geschichtlicher Phanomene von zentraler Bedeu-
tung ist: Es gibt in gewissem Sinne entscheidende,
wesentliche und weniger entscheidende, unwesentli-
chere Erscheinungen. Diese Unterscheidung ist unum-
ginglich, wenn man zu einem reellen Symptombegriff
kommen will. Im Sinne der Geisteswissenschaft R. Stei-
ners ist ein «Symptom» eben gerade und nur eine solche
sinnliche Erscheinung, die fiir dahinterstehendes Gei-
stiges in einem hoéheren Grade transparent ist als ande-
re Erscheinungen, die einen bestimmten Tatsachen-
komplex ausmachen oder umgeben. Steiner driickt
diesen Sachverhalt im Hinblick auf die geschichtliche
Symptomatologie einmal folgendermafien aus: «Die Er-
eignisse folgen zwar aufeinander, eines auf das andere,
aber das eine Ereignis ist viel wichtiger als das andere.
Und zuweilen zeigt sich an einem bestimmten Ereignis-
se, das in einer bestimmten Zeit stattfindet, viel mehr
flir das Verstandnis des ndchstfolgenden als durch an-
dere Ereignisse. Es handelt sich darum, daff man die
richtigen Ereignisse, die richtigen Tatsachen findet.
Solch eine Geschichtsbetrachtung nannte ich oftmals

vor Thnen eine symptomatische Geschichtsbetrach-
tung, im Gegensatz zu der blof3 pragmatischen, die man
heute vielfach sucht — eine Erkenntnis des inneren, des
geistigen Werdeganges aus Symptomen, wobei man an
gewissen Stellen Ereignisse findet, die die Ereignisse ih-
rer Umgebung an Bedeutung iiberragen.»'

Wie man solche entscheidenden «richtigen» Tatsa-
chen findet, ist ein methodisches Problem, das weiter
unten behandelt wird (siehe unter 8.).

Es handelt sich darum, daf$ man die richtigen
Ereignisse, die richtigen Tatsachen findet.
Solch eine Geschichtsbetrachtung nannte ich
oftmals vor Ihnen eine symptomatische Geschichts-
betrachtung, im Gegensatz zu der blof3
pragmatischen, die man heute vielfach sucht.

R. Steiner

3. Die symptomatische und die «pragmatische»
Betrachtung geschichtlicher Phanomene

Steiner hebt also die «<symptomatische» Betrachtung
von der heute iiblichen «pragmatischen» ab. Letztere
miifste sich, konsequent verstanden, a priori das uner-
reichbare Ideal stellen, sdmtliche historischen Tatsachen
aufzufinden und chronologisch aneinanderzureihen.
Da sie keinen Qualitdtsunterschied der Erscheinungen
zu machen wagt — dies fiir eine willkiirliche subjektive
Wertung hielte —, dehnt sich ihr Forschungsfeld prinzi-
piell auf die quantitative Allheit aller geschichtlichen
Tatsachen aus. Diese sind zundchst als absolut gleich-
wertig zu betrachten. Erst nach einer Totalbetrachtung
konnte sie vielleicht zu einer allmédhlichen Bewertung
einzelner Erscheinungen iibergehen. Dies kdonnte aber
im Grunde genommen erst am Ende der Zeit oder der
Zeiten geschehen. Die pragmatische Geschichtsauffas-
sung, die heute auch in anthroposophischen Kreisen
verbreitet ist, kann daher als unbefristet provisorische
Betrachtungsart bei stetig aufgeschobenem Urteil be-
zeichnet werden. Denn sie glaubt bei jeder Erscheinung,
alle vorhergehenden berticksichtigen und auch noch
die nachfolgenden abwarten zu miissen, bevor sie zu ei-
nem eventuell giltigen geschichtlichen Gesamtbild ge-
langen konnte, aus dem heraus die einzelnen Tatsachen
beurteilt werden konnten. Ihr hochstes Ideal mufl daher
die alle Tatsachen interpretationslos aufzihlende Chro-
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nik sein, die erst am Ende der Zeiten fertiggeschrieben
werden konnte. Vor dem Jiingsten Tage wird sie nie-
mand in die Hand bekommen.

Die pragmatische Betrachtungsart glaubt, objektiv zu
sein, denn sie enthdlt sich ja — mindestens miuif3te sie das
tun - jeglicher Bewertung der einzelnen historischen
Tatsachen. In Wirklichkeit liegt ihr eine Mutlosigkeit des
Denkens zugrunde, diejenigen Tatsachen in besonderer
Art zu studieren und zu bewerten, die eben die entschei-
denden, wesentlichen, «richtigen» sind. Man konnte
auch sagen: es liegt ihr eine Wirklichkeitsblindheit zu-
grunde. Denn in der Wirklichkeit gibt es eben tatsdch-
lich Erscheinungen, die wesentlicher sind als andere.
Wer an diesem Satze zweifelt, mache sich das an folgen-
dem beobachtbaren Tatbestand Kklar. Gegentiiber den
sinnlichen Erscheinungen sind die Begritfe das Entschei-
dende, Bleibende, Konstante, das Geistige in oder hin-
ter ihnen. Der Begriff der «Erscheinung» beispielsweise
behauptet gegentiiber jeder einzelnen «wirklichen»
Erscheinung, die kommt und geht und alles andere als
in sich konsistent ist, eine absolute Unwandelbarkeit
und konsistente Stetigkeit. Nun gehoren aber auch die
Begriffe selbst zum Gebiet der Gesamterscheinungen
hinzu; sie erscheinen namlich im denkenden Bewuf3t-
sein des Menschen. Innerhalb der Gesamterscheinun-
gen sind sie also wesentlicher, entscheidender als andere
Erscheinungen. Die symptomatologische Betrachtungsart
hat nun einfach innerhalb der nicht-begrifflichen Erschei-
nungen eine dhnliche Gliederung zwischen wesentlichen und
unwesentlichen Erscheinungen vorzunehmen.

4. Die symptomatologische und die «<mystische»
Betrachtungsart

Gegentiber der pragmatischen Geschichtsbetrach-
tung, die einseitig den chronologisch aneinanderge-
reihten, unbewerteten Erscheinungen huldigt, steht ei-
ne solche gegeniiber, die «mystisch» genannt werden
konnte. Diese bewertet die Erscheinungen zwar, aber
einformig von bestimmten Ideen aus, die jenen gewalt-
sam libergestiilpt werden. Steiner charakterisiert diese
Betrachtungsart folgendermafien: «Das Umgekehrte ist,
wenn der Mensch (...) gar nicht auf die Tatsachen Riick-
sicht nimmt, sondern sich aus seinem Herzen, aus sei-
ner Seele heraus allgemeine Wahrheiten formt, die gel-
ten sollen, die er sozusagen mit sich durch das Leben
tragt und die er tiberall anbringen will.»”

Wihrend sich die heute gidngige Geschichtsbetrach-
tung mehr als pragmatisch charakterisieren ldf3t, miifite
zum Beispiel die marxistisch-materialistische Ge-
schichtsschreibung in diesem Sinne paradoxerweise als
eine «mystische» bezeichnet werden, denn das gesamte
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historische Tatsachenmaterial wird nach einigen weni-
gen Kategorien des Denkens geordnet und bewertet
(Klassenkampf, Bourgeoisie, Proletariat etc.).’

Die symptomatologische Betrachtungsart hdlt zwischen
diesen beiden die Mitte."

Die pragmatische Geschichtsauffassung, die heute
auch in anthroposophischen Kreisen
verbreitet ist, kann als unbefristet provisorische
Betrachtungsart bei stetig aufgeschobenem
Urteil bezeichnet werden.

Im Unterschied zu der pragmatischen bewertet sie die
Tatsachen ideell; im Unterschied zur «mystischen» aber
nicht aufgrund eines vorgegebenen, engbegrenzten
Ideen-Schemas, sondern von Fall zu Fall, im Prinzip aus
der Allheit der Ideenwelt schopfend.

5. Die geschichtliche Symptomatologie als
Zwischenstufe zwischen der auf physische Doku-
mente gestiitzten und der rein geisteswissen-
schaftlichen Geschichtsforschung

Die symptomatologische Betrachtung halt aber noch
in anderer Beziehung eine Art von Mittelstellung inne:
Sie steht zwischen jeder sich auf physisch-sinnliche Do-
kumente stiitzenden geschichtlichen Betrachtungsart
einerseits und der rein geisteswissenschaftlichen Ge-
schichtsforschung andererseits, die dank tibersinnlicher
Erkenntnismittel auch die nicht-sinnlichen Komponen-
ten und Faktoren der sich in der Sinneswelt abspielen-
den geschichtlichen Ereignisse und Tatsachen zu erfor-
schen vermag. Zum physischen Feld im weitesten Sinne
gehort dabei auch alles, was aus rein ideellen Faktoren
in den historischen Handlungen der Menschen moti-
viert ist, und bis zu einem gewissen Grad den Charakter
einer Freiheitstat trdgt. Um den ideen-getragenen Frei-
heitsanteil an einer menschlich-geschichtlichen Tat zu
verstehen, braucht es — soweit und solange sie duflerlich
geschichtlich dokumentiert ist - weder eine symptoma-
tologische noch eine rein geisteswissenschaftliche Un-
tersuchung. Es gentigt, die ideellen Faktoren aufzugrei-
fen, die die betreffende Tat im Sinne ihres Urhebers
erklaren. Um beispielsweise R. Steiners Philosophie der
Freiheit als historische Tat zu verstehen, gentigt es, auf
seine eigenen, an verschiedenen Orten geduflerten
ideellen Griinde fiir das Schreiben und Veroftentlichen
dieses Werkes einzugehen. Diese Form der «physischen»
Geschichtswissenschaft, die R. Steiner in seiner Friih-
schrift Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung skizziert hat’, kann die wichtigsten der



dauflerlich tiberlieferten historischen Tatsachen erkliren,
ndmlich die im eigentlichsten Sinne menschlichen , d. h.
freien Taten — denn in der Freiheit liegt die Kennzeich-
nung einer Tat als einer spezifisch menschlichen. So
erkldrt sie zwar die wichtigsten, zugleich aber auch die al-
lerwenigsten aus der Gesamtheit der historischen Tatsa-
chen. Denn im ganzen Feld historischer Ereignisse und
Taten hat das menschlich-ideelle Freiheitselement bis
heute erst eine verschwindend kleine Rolle gespielt.
Um eine Wahnsinnstat zu erkldren, ist diese phy-
sisch-historische Betrachtungsweise untauglich. Denn
an einer Wahnsinnstat sind die ideellen Momente nicht
ausschlaggebend, sondern spielen hochstens eine be-
gleitende Rolle. Die Untaten eines Hitler etwa erfordern
eine symptomatische Betrachtungsart, die aufzeigt, wel-
che aufierideellen Kriafte und Wesenheiten (die durch-

aus spiritueller Art sein kdénnen) beim Zustandekom-
men gewisser seiner Taten mit im Spiele waren. Es ist
klar, daf$ es in der bisherigen Weltgeschichte weit mehr
Handlungen aus auflerideellen Antrieben wie Ehrgeiz,
Eitelkeit, Machtbestreben usw. gegeben hat als solche,
die aus frei-ideellem Antrieb erfolgt sind. Deshalb wird
der Grofdteil der geschichtlichen Tatsachen nur durch
eine symptomatische, resp. eine rein geisteswissen-
schaftliche Erkldrungsart nach und nach verstandlich
werden kdnnen.

6. Die symptomatische und die rein geisteswissen-
schaftliche Betrachtungsart

Der Unterschied der symptomatischen und der gei-
steswissenschaftlichen Betrachtung besteht darin, dafd
letztere die real-geistigen Faktoren als Erfahrung vor

Die Ubereinstimmung von subjektiven Bestrebungen mit objektiven Tatsachen auf dem Wege

historisch-symptomatologischer Betrachtungsart

Ein Beispiel aus dem Leben von Ludwig Polzer-Hoditz

Ludwig Polzer-Hoditz suchte im August 1931 die mit ihm
befreundete Familie Zeif3ig auf, die auf Lussin Grande, ei-
ner schonen Insel in der Adria, die Ferienzeit verbrachte.
Im Reisegepdck fiihrte er einen Band der Geschichte Boh-
mens von Palacky mit. Er handelte «von den Kdmpfen
Konig Podiebrads mit den Pdpsten und Mathias Corvi-
nus». Schon im Frithjahr des gleichen Jahres hatte Polzer
sich anldflich eines Besuches in Budapest in Begleitung
der Familie Zeiig mit Corvinus und Podiebrad beschaf-
tigt. Zeiligs mieteten fiir ihn in einer groflen, sonst leer-
stehenden Pension ein Zimmer. Was nun geschabh, ist fiir
Polzers Art, in seinem historischen Forschen immer auf
den Zusammenklang von innerem Bestreben mit dufieren
Geschehnissen zu achten, hochst charakteristisch. Uber
das Erlebte schreibt er selbst wie folgt:

«Das Haus, in welchem ich wohnte, war sehr gerdumig,
einst als Lussin Grande noch sehr besucht war, eine gut
gehende Pension. Ich war damals der einzige Gast, alle
anderen Zimmer bis auf diejenigen der Eigentiimer, wa-
ren leer. — Wir verbrachten wieder schone Tage zusam-
men. — An manchem Nachmittag kam Frau Zeifdig mit
Dorli zu mir. Ich las mit ihnen bei diesen Besuchen einen
Vortrag tiber karmische Zusammenhdnge einzelner Per-
sonlichkeiten (... ) Frau Zeiflig und Dorli waren eines
Nachmittags nach einer Vorlesung bei mir fortgegangen;
ich nahm den Band Palacky zur Hand und begann zu le-
sen, wurde bald etwas miide und schlummerte leicht ein.
Plotzlich fuhr ich aus dem Schlaf und horte eine innere
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Stimme, die mir sagte: <Schau auf zur Wand in die Ecke.>
Das Zimmer war nicht sehr hell, und die Ecke lag ganz im
Schatten, der Waschtisch stand dort, ich hatte die Tage
vorher nichts Besonderes erlebt. Nun war ich jedoch auf-
merksam und sah tber dem Waschtisch einen einge-
rahmten Druck hidngen. — Es war so finster, dafy ich mit
meinen schlechten Augen das Bild nicht unterscheiden
konnte. Ich nahm es von der Wand und besah es. Unter
der Darstellung des Bildes stand nachstehende ungarische
Aufschrift (...): dn Prag bringen sie 1458 dem Mathias
Hunyady die Nachricht, dafy er zum Konig von Ungarn
gewdhlt wurde>. Der junge Mathias (Corvinus) steht in
der Mitte vor den grofien Magistraten Ungarns, die ihm
die Insignien des Reiches bringen. Hinter ihm Podiebrad
und seine Gemahlin mit einem kleinen Maddchen oder
Knaben. In einer frommen Ergriffenheit befestigte ich das
Bild an seinem alten Platz. Durch Vermittlung wurde mir
das Bild dann nach Tannbach geschickt, wo es heute in
meinem Zimmer hangt. — Daf} ich gerade in diesem Zim-
mer wie zufdllig wohnte und aus meiner Lektiire heraus
aufgerufen wurde, das Bild zu besehen, daf} dieses in Ein-
klang mit demjenigen war, was ich eben las, [machte mir]|
dieses Erlebnis von besonderer Bedeutung. Es ergdnzte
sich das Erleben in der Mathiaskirche in Budapest mit
dem in Lussin.»

Aus: Thomas Meyer, Ludwig Polzer-Hoditz — Ein Europdier,
Basel 1994, S. 305f.
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sich hat, widhrend erstere zwar mit diesen Faktoren
rechnet, sie aber nur in abstrakt-ideeller Form als die
Betrachtung lenkende Gesichtspunkte zur Verfiigung
hat. Wer tbersinnlich forschen kann, schaut das reale
Wirken eines Volksgeistes, eines dimonischen Wesens,
einer bestimmten menschlichen nicht-verkdrperten
Individualitdt usw. Die geisteswissenschaftliche Ge-
schichtsforschung liest mit tibersinnlichem Erkenntnis-
auge in der ewigen, unzerstorbaren Chronik, die im
Weltendther aufgezeichneten Spuren aller mit der Erd-
entwicklung verbundenen Ereignisse. Das Chronik-Ide-
al der pragmatischen Geschichtsbetrachtung wirkt wie
eine unbewuflte Karikatur des geisteswissenschaftlichen
Weges, zum Lesen in der Akasha-Chronik zu gelangen.

Um den ideen-getragenen Freiheitsanteil an einer
menschlich-geschichtlichen Tat zu verstehen,
braucht es — soweit und solange sie dufSerlich

geschichtlich dokumentiert ist — weder eine sympto-
matologische noch eine rein geisteswissen-
schaftliche Untersuchung. Es geniigt, die ideellen
Faktoren aufzugreifen, die die betreffende Tat
im Sinne ihres Urhebers erkldren. Um beispielsweise
R. Steiners Philosophie der Freiheit als histori-
sche Tat zu verstehen, geniigt es, auf seine eigenen,
an verschiedenen Orten gedufSerten ideellen Griinde
fiir das Schreiben und Verdffentlichen dieses
Werkes einzugehen.

Wer symptomatologisch vorgeht, muf} die Begriffe ge-
bildet haben, die diesen tibersinnlichen Wesen oder Tat-
sachen entsprechen. Da er aber deren volle Wirklichkeit
noch nicht aus eigener Erfahrung kennt, kann auf dem
Feld der Symptomatologie auch noch nicht eine volle
Erkenntnis auftreten. Die geisteswissenschaftliche Unter-
suchung konnte durch die ibersinnliche Wahrneh-
mung eines bestimmten ddmonischen Wesens zur kon-
kreten Erkenntnis einer Hitlerschen Tat gelangen; die
symptomatologische kann diese Tat aufgrund geistes-
wissenschaftlicher Begriffe zum Verstindnis bringen.
Dem Verstdandnis fehlt zur vollen Erkenntnis die Wahr-
nehmungsseite. Es gibt aber vielleicht keine bessere und
keine andere Vorbereitung zur rein geisteswissenschaft-
lichen Erkenntnis auf diesem Felde als die Symptomato-
logie. Es wire deshalb ein irrefiihrender Kurzschluf3, zu
meinen, sie solle, weil auf ihrem Feld noch nicht volle
Erkenntnis, sondern erst geisteswissenschaftlich orien-
tiertes Verstindnis gefunden werden kann, besser ge-
mieden werden. Es kann nicht erwartet werden, dafl die
Fahigkeit zu rein geisteswissenschaftlicher Betrachtung
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historischer (und anderer) Phdnomene irgend jeman-
dem eines Tages fix und fertig vom Himmel fillt, wenn
dem keinerlei Bemiihung vorangegangen ist, Tatsachen
der physischen Welt vom Ideen-Gesichtspunkt spiritu-
eller Wesenheiten und Vorgidnge aus zu beleuchten.

7. Zusammenfassung des Bisherigen

1. Weder die heute vorherrschende pragmatische
noch eine «mystische» Betrachtungsart geschichtlicher
Tatsachen konnen die historischen Tatsachen wirklich
erklaren. Und zwar weder die auf ideelle Antriebe
zurlickfiihrbaren Taten oder Ereignisse (wie zum Bei-
spiel die Reformation) noch alle iibrigen, bei denen
aufBer-ideelle nicht-sinnliche Faktoren mitspielen. Die
erste geht auf das ideelle Feld gar nicht ein; die zweite
geht nicht auf die einzelne Individualitét als schopferi-
schen Quellpunkt freien ideellen Wirkens und Han-
delns ein. Die pragmatische und die mystische Ge-
schichtsschreibung koénnen daher nur beschreiben,
nicht erkldren.

2. Der Freiheitsanteil an dufderlich tberlieferten hi-
storischen Ereignissen kann dagegen durch jene Art von
Geschichtswissenschaft erklart werden, wie sie Steiner
in seiner oben erwdhnten Frithschrift charakterisiert
hat. Das Ziel dieser Wissenschaft ist es, den spezifisch
menschlichen Anteil an der Gesamtgeschichte heraus-
zukristallisieren. Eine Freiheitstat, die duflerlich nicht
uberliefert oder dokumentiert ist, kann aber natiirlich
auch von dieser Wissenschaft nicht erklirt werden,
denn sie kommt fiir sie ganz einfach nicht in Betracht.

3. Alle tibrigen nicht-freien Komponenten geschicht-
licher Ereignisse (Einfluf} geistiger Wesenheiten guter
wie ddmonischer Art — die Mission Jeanne d’Arcs etwa
oder das Wirken Hitlers) konnen nur durch eine sym-
ptomatologische beziehungsweise rein geistige Betrach-
tungsart erkldrt werden. Durch die symptomatische,
insofern wiederum Dokumente irgendwelcher Art vor-
liegen; durch die rein geistige Geschichtsforschung
auch da, wo keine adufleren Dokumente vorhanden
sind.

8. Wie findet man die «richtigen» symptomati-
schen Tatsachen?

Zum Schluf} dieser Betrachtungen soll noch kurz auf
diese methodische Grundfrage eingegangen werden.
Denn die «richtigen» Tatsachen aufzusuchen, ist offen-
sichtlich leichter gefordert als geleistet. Jemand beklag-
te sich einmal gegeniiber R. Steiner, wie schwierig es sei,
beim Studium einer bestimmten Frage die «richtige» Li-
teratur zu finden. Da lasse man sich ein Dutzend Biicher
kommen, in denen nichts Brauchbares zu finden sei.
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Dann, im dreizehnten Buch, stehe etwas, was endlich
weiterhelfe. Steiner bemerkte einfach: «Sie miissen eben
lernen, sofort zum dreizehnten Buch zu greifen!» Das
kann nur erreicht werden, wenn mit Ausdauer getibt
wird, bei allen Lebenserscheinungen Wesentliches vom
Unwesentlichem zu unterscheiden. Dann mag es vor-
kommen, daf} einem Wesentliches wie von aufien «zu-
fallt».

Es gibt vielleicht keine bessere und keine andere
Vorbereitung zur rein geisteswissenschaftlichen
Erkenntnis historischer Tatsachen als die Praxis der
geschichtlichen Symptomatologie.

Nach der heute iiblichen Geschichtsauffassung (vor-
wiegend pragmatischer Art) glaubt man, ein Historiker
konne und miisse prinzipiell das ganze Feld historischer
Tatsachen darstellen konnen. In Wirklichkeit ist es aber
eine Schicksalsfrage, fiir welche historischen Tatsachen
jemand gewissermafien besonders erkenntnis-geeignet
ist. Unter Beriicksichtigung der Tatsache von Reinkarna-
tion und Karma ist es einleuchtend, dafl jene Menschen
besonders geeignet sein werden, eine bestimmte Epoche
geschichtlich zu erforschen, welche dieser Epoche selbst
einmal als Zeitgenossen angehort hatten.

Und man kann sich fragen, ob die bis heute besten
Geschichtsdarstellungen dies nicht gerade deshalb sind,
weil die betreffenden Verfasser aus unbewufiten Remi-
niszenzen an eine von ihnen selbst durchlebte ge-
schichtliche Zeit berichten. Dasselbe gilt fiir gewisse hi-
storische Romane wie etwa den Hadrian-Roman von
Marguerite Yourcenar.

«Sie miissen eben lernen,
sofort zum dreizehnten Buch zu greifen!»
R. Steiner

Dies alles setzt aber voraus, daf$ man lernt, sich dem
Strom seines eigenen Schicksals anzuvertrauen und zu
iiberlassen. Uber die Schwierigkeiten, dies zu tun, dufert
Steiner einmal: «Gar mancher meint, er lieRe dem Kar-
ma einen freien Lauf, er ergebe sich gewissermafien in
das Karma; aber das kann eine grofle Tdauschung sein.
Niemand kann duflere Ereignisse so verfolgen, dafy sich
ihm die Wahrheit ergibt, wenn er sich nicht wirklich
dem Karma tiberldf3t, wenn er nicht vieles unten lafdt im
Unterbewufiten, vieles vorbeigleiten 1df3t an seiner Seele,
denn durch allerlei Sympathien und Antipathien triibt
man sich das freie Anschauen. Nichts ist so sehr geeig-
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net, das freie Anschauen zu triiben, als dasjenige, was
man heute geschichtliche Methode nennt. Durch diese
geschichtliche Methode kommen eben Gespenster zu-
stande, weil der Historiker von heute sich nicht seinem
Karma tiberlassen kann. Er wiirde ja selbstverstdandlich,
wenn er von friher Jugend an sich seinem Karma tiber-
lie3e, bei jedem Examen durchfallen, das ist ja ganz Klar.
Er darf sich nicht seinem Karma iiberlassen und dasjeni-
ge wissen, was ihm Karma zufiihrt, sondern er muf} das-
jenige wissen, was ihm die Examensverordnungen und
so weiter vorschreiben. Die schreiben aber lauter Dinge
vor, welche selbstverstandlich das Karma des Menschen
zerfetzen, so dafy derjenige, der einfach dem Strome
folgt, der ihm da vorgeschrieben wird, niemals zu der
wirklichen Wahrheit kommen kann. Zur wirklichen
Wahrheit kann man eben nur kommen, wenn man die-
se Dinge, von denen in der Geisteswissenschaft gespro-
chen wird, lebensernst nimmt, wenn man sie nicht blof3
als Theorie, sondern wenn man sie lebensernst nimmt.
Natiirlich nimmt man die Dinge auch dann nicht
lebensernst, wenn man sich den freien Blick triiben 14f3t
durch allerlei Sympathien und Antipathien. Man muf}
ihnen schon mehr oder weniger objektiv gegentiber-
stehen, dann trigt einem der Strom der Welt das zu, was
zum Verstindnis notwendig ist.»°

Wer Symptomatologie betreiben will, muf} also ler-
nen, auf das einzugehen, was ihm der Strom der Welt
zutrdgt und aufhoren, willkirlich, allein von sich aus
sich das Feld abzustecken, auf dem er irgendetwas er-
kennen will. Wihrend der pragmatische Geschichtsbe-
trachter aus personlicher Willkiir beschlief3t, in einem
gegebenen Zeitpunkt diese oder jene historische Tat-
sache zu betrachten und darzustellen, 143t sich der
Symptomatologe vom Strom des Schicksals leiten, der
unter anderem auch durch sogenannte «Zufélle» zu ihm
spricht. Ohne den Willen, sich harmonisch in den
Strom seines Schicksals einzuleben, wird man auf sym-
ptomatologischem Feld nicht weit kommen koénnen.
Emil Bock, der diesen Willen in hohem Maf} besaf3,
sagte einmal: «Was ich wissen muf}, das kommt an
mich heran.» Ludwig Polzer-Hoditz, ein anderer Mei-
sterschiiler Steiners auf dem Feld der geschichtlichen
Symptomatologie, liefd sich vom Strom des Schicksals
oftmals die jeweiligen Themen fiir seine anthroposo-
phischen Vortrdge «zutragen». Wahrend er zum Beispiel
in den tragischen Konflikten der Anthroposophischen
Gesellschaft im Jahre 1935 nach tieferen Erkldrungen
fir die eigentiimliche Majorisierung der Elemente der
Unvernunft suchte, machte ihn der mit ihm befreun-
dete Journalist Ernst Wettreich auf das «Unfehlbarkeits-
konzil» von 1869/70 aufmerksam, bei dem in dhnlicher
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Art eine Majorisierung der besonders riickschrittlichen
Reprdsentanten der katholischen Kirche betrieben wur-
de. Polzer entdeckte, daf} dieses Konzil zweimal drei-
undreiflig Jahre vor 1935 stattgefunden hatte, und er
wufste, welche Rolle der Rhythmus von etwas tiber drei-
undreiffig Jahren fiir die symptomatische Geschichts-
betrachtung spielt.” Er lernte zu achten auf die manch-
mal subtilen, manchmal sehr offenbaren Konkordan-
zen zwischen seinen inneren Bemiihungen und den
dufBeren Ereignissen. Und manchmal wurde sein inne-
res Forschen in einer bestimmten Richtung in geradezu
atemberaubender Weise durch duflere Zufille bestitigt
und befeuert (siehe Kasten auf Seite 10).

«Nichts ist so sehr geeignet, das
freie Anschauen zu triiben, als dasjenige, was man
heute geschichtliche Methode nennt.»
R. Steiner

Wer mit seinem Schicksal hadert, kann keine ge-
schichtliche Symptomatologie treiben. Er geht mogli-
cherweise fortwahrend an Dingen blind vorbei, die ihm
Aufschlufd geben konnten {iber manche geschichtliche
Rétselfrage.

9. Wer geschichtlicher Symptomatologe werden
will, muB eine kiinstlerische Methode entwickeln
Abgesehen von diesem «Schicksalsfaktor» bei der
symptomatologischen Geschichtsbetrachtung gibt Stei-
ner auch den Hinweis, «Imagination» zu entwickeln,
um gewisse oft weit auseinanderliegende Punkte im Tat-
sachenfeld zu finden, die sich gegenseitig beleuchten
konnen. «Dasjenige, was heute als Begriffe herrscht, ist
vielfach zu bequem, um auseinanderzuwirren die ver-
schlungenen Fidden des Lebens, denn es kommt sehr
hédufig darauf an, daf man den Blick nach einem Punk-
te richtet, und dann den Blick wieder nach einem an-
dern Punkte [richtet], und dafd man gerade diese beiden
Punkte in ein Verhdltnis bringt, dal man diese Punkte
anschaut. Wenn man die richtigen Punkte ins Auge
fadt, so findet man Lichter, die die Situation aufhellen
(...) Ja, wie macht man solche Dinge? Sehen Sie, darauf
kommt es eben an: Wenn Sie Geisteswissenschaft in der
richtigen Art treiben, dann finden Sie durch Imagina-
tion die Punkte im Leben heraus, die Sie zusammen-
schauen miissen, damit sich Thnen das Leben enthiillt,
wihrend Sie sonst das Leben verfolgen konnen, Ereignis
nach Ereignis betrachten und nichts verstehen kénnen
vom Leben, wie es etwa die [pragmatischen] Historiker
der Gegenwart machen, die von Ereignis zu Ereignis ih-
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re Fdaden ziehen, aber nichts verstehen vom Leben, weil
es darauf ankommt, symptomatisch die Welt zu betrach-
ten. Und das wird immer mehr und mehr notwendig
werden, die Welt symptomatisch zu betrachten, das
heifdt so zu betrachten, dafl man den Blick an die richti-
gen Stellen hinwendet und von den richtigen Stellen
aus die Verbindungslinien zieht zu anderen Dingen.»®

Wer in solcher Art «Imagination» entwickeln will,
muf} eine kiinstlerisch-bewegliche Fahigkeit ausbilden,
manchmal Weitauseinanderliegendes in eine Zusam-
menschau zu bringen. Er muf lernen, die «<Dokumente
kreuzweise zu studieren», wie Steiner bei anderer Gele-
genheit bemerkte.’

Indem aber «Imagination» entwickelt wird, die zu-
ndchst als exakte Phantasie auftreten kann, wird zu-
gleich ein erster Schritt zu einer mit rein spirituellen
Mitteln arbeitenden geisteswissenschaftlichen Betrach-
tungsart geschichtlicher Phinomene unternommen. '’

10. Schlu

Wir haben oben gesehen, wie wichtig es ist, daf sich
der Symptomatologe dem Strom des Schicksals tiberlas-
sen kann. Dies wird umso ausschlaggebender sein miis-
sen, je mehr er Schicksals- und Wiederverkdrperungs-
fragen selbst zum Gegenstand der symptomatischen
Betrachtung machen mochte. So bemerkt Steiner ein-
mal:

«Gerade, wenn es sich darum handelt, Karma konkret
zu studieren, menschliches Schicksal konkret ins Auge
zu fassen — ein Studium, bei dem es so viel Verwirrendes,
weil so viel Versucherisches gibt dabei -, gerade da han-
delt es sich darum, symptomatisch die Dinge ins Auge
fassen zu konnen.»''

Wer Symptomatologie betreiben will, muf$ lernen,
auf das einzugehen, was ihm «der Strom der Welt
Zutrdgt».

Wie leicht und wie viel Versucherisches und Verwir-
rendes auf diesem Feld ins Spiel gerdt, wird jedermann
bestdtigen konnen, der die jiingsten Debatten um die
reinkarnatorischen Aulerungen von Barbro Karlén und
anderen Personlichkeiten verfolgt hat. Auch die zahl-
reichen angeblich wiederverkodrperten «Rudolf Steiner»,
«D.N. Dunlop», «Ita Wegman» — oder die vier in den
USA lebenden wiederverkorperten «Anne Frank» — le-
gen Zeugnis ab fiir diese Tatsache. Auch in Steiners
Mysteriendramen ist von diesem Verwirrenden und Ver-
sucherischen manches in sehr eindriicklicher Weise dar-
gestellt worden. Man denke nur an die Verwirrung des
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«Johannes Thomasius», der eine eigene frithere Verkor-

perung eine Weile fiir die eines anderen, ihm naheste-
henden Menschen hilt."
Umso wichtiger kann es erscheinen, daf3 gerade in

geisteswissenschaftlich interessierten Kreisen nach eini-
ger Klarheit Giber das Wesen und die Bedeutung der ge-
schichtlich-symptomatischen Betrachtungsart gestrebt

wird.

Thomas Meyer

1

Vortrag vom 4. Juli 1916, in GA 169. Hervorhebung durch
THM.

A a. O.

Fir den mit der Geisteswissenschaft einigermaflen Vertrau-
ten ist es offensichtlich, daf’ die pragmatische Betrach-
tungsart mehr eine ahrimanische, die mystische mehr eine
luziferische Abirrung darstellt. Die eine bleibt im Laby-
rinth der Einzelheiten stecken, die andere will alle Einzel-
heiten gewaltsam unter den «Hut» bestimmter weniger
Begriffe zwdngen. Die heutige Geschichtsbetrachtung ist
nach Steiner (A.a.O.) «zum groflen Teil ahrimanisch. Es
werden die Tatsachen nicht bewertet. Die Leute glauben
zwar, die Tatsachen zu bewerten, sie tun es aber nicht. Sie
kennen die wichtigsten zumeist nicht, weil sie die wichti-
gen Tatsachen fiir das Unbedeutende halten.»

4

10

11
12

Sie konnte in diesem Sinne als die eigentlich christliche
Betrachtungsweise historischer Phdanomene bezeichnet
werden.

Diese Art von Geschichtsbetrachtung, die sich durchaus
auf das beschrdnkt, was innerhalb der physischen Welt an
ausschlaggebenden ideellen Antrieben fiir bestimmte ge-
schichtliche Ereignisse nachweisbar ist, zeichnete R. Steiner
in seiner Frithschrift Die Grundlinien einer Erkenntnistheorie
der Goetheschen Weltanschauung (GA 2), im Kap. 19: «Die
menschliche Freiheit». Er schreibt: «Die Geschichte ist
durchaus auf die Menschennatur zu begriinden. Ihr Wol-
len, ihre Tendenzen sind zu begreifen (...) Die Geschichte
ist [im Gegensatz zur Naturwissenschaft] wesentlich eine
Idealwissenschaft, ihre Wirklichkeit sind schon Ideen.»
Vortrag vom 13. Januar 1917, in GA 174.

Siehe den Vortrag «Et incarnatus est» vom 23. Dezember
1917, in GA 180.

R. Steiner am 18. November 1916, GA 172.

R. Steiner am 30. Dezember 1916, GA 173.

Die Inspirations- und inbesondere die Intuitionsfahigkeit
kénnen dann in das Feld rein spiritueller Untersuchungen
auch solcher geschichtlicher Tatsachen fithren, von denen
keinerlei duflere Dokumente vorliegen.

Siehe Anm. 7.

Im Drama Der Hiiter der Schwelle, GA 14.

14

Der Europder |Jg. 3 / Nr. 4 / Februar 1999



