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Neue Wirren um Kaspar Hauser

Von jiingsten publizistischen Attacken auf das «Kind Europas» und
auf die (anthroposophische) Kaspar-Hauser-Forschung

nter den Menschen, die eines unnatiirlichen Todes
U sterben, gibt es zwei Kategorien: Solche, mit deren
Tod sich die Nachwelt in der einen oder anderen Weise
abfindet, um zur Tagesordnung iiberzugehen; und sol-
che, deren Tod sowie auch deren Identitdt immer wie-
der Gegenstand erneuter Auseinandersetzungen wird.
Zur zweiten Kategorie gehort die unter dem Namen Kas-
par Hauser bekanntgewordene rdtselhafte Personlich-
keit, die am 17. Dezember 1833 gestorben ist, drei Tage
nach einem Mordanschlag im Hofgarten von Ansbach.
Schon zu Lebzeiten Kaspar Hausers, das heif3t vor allem
seit dem Zeitpunkt seines plotzlichen Auftauchens in
Niirnberg am Pfingstmontag des Jahres 1828 sind die
Stimmen nicht verstummt, die in ihm den beiseite ge-
schafften Erbprinzen der Zahringer Linie des Hauses Ba-
den sehen wollen. Die Last der Indizienbeweise fiir die-
se Annahme ist in der Tat gewichtig; sie reichen vom
»Mémoire« des Kaspar-Hauser-Freundes und -Forschers
Feuerbach iiber Jakob Wassermann bis zu jlingsten Pu-
blikationen.! Und die Tatsache, daf noch der heutige
Markgraf von Baden »jegliche Aufkldarungsarbeit aus
den Akten seines Hauses sabotiert« (Die Zeit vom 29.
November 1996), stellt ganz gewil’ kein Gegengewicht
dar, das man auf die Schale der Verneiner der «Prinzen-
theorie» legen konnte. Was sollte denn der Forschung
zu verbergen sein, wenn die noch heute unter Ver-
schluf} gehaltenen Akten Eindeutiges gegen die Prinzen-
theorie zu sagen hitten und sie das Haus Baden ein fiir
allemal von dem gravierenden Verdacht eines dynasti-
schen Verbrechens befreien konnten, der seit 1833 wie
ein Fluch auf diesem Hause lastet?

Das deutsche Nachrichtenmagazin Der Spiegel
brachte nun kiirzlich in der Nr. 48/1996 einen angeb-
lich vernichtenden Beweis fiir die Unmaglichkeit einer
Abstammung Kaspar Hausers aus dem Badischen Fiir-
stenhaus. Die DNS-Analyse eines 163 Jahre alten Blut-
flecks auf einer Unterhose, die Kaspar Hauser getragen
haben soll, ergab, daf} dieses Blut mit jenem von zwei
echten Nachkommen des Hauses Baden nicht kompati-
bel ist und Kaspar Hauser also nicht dem bewufiten Fiir-
stenhaus entstammen konne. Vielleicht in keinem
anderen Kriminalfall der Weltgeschichte ist so viel ver-
tuscht oder gelogen worden wie im Falle Hausers; und
nun - man kann sich fragen, warum gerade jetzt? — soll
eine angeblich echte Unterhose mit einem angeblich

von Kaspar Hauser stammenden, 163 Jahre alten Blut-
fleck plotzlich Klarheit schaffen! Auf die ungeheure
pauvreté der Beweisgrundlage wie der Beweisfithrung in
diesem Falle ist gliicklicherweise verschiedentlich hin-
gewiesen worden, beispielsweise von Hanno Kithnert in
der Wochenschrift Die Zeit. Kithnert stellt fest: «Das
Haus Baden hat iiberhaupt durch sein Verhalten 160
Jahre hindurch den Verdacht, in ihm seien die Mdrder
zu suchen, immer wieder gestdrkt. Der heutige Markgraf
soll nach einem Zeitungsbericht erwogen haben, die
Gruft seiner Vorfahren mit einem Betondeckel zu ver-
schliefen, um eben die DNS-Analyse zu verhindern (...)
Wie merkwiirdig auch, daf in Schlof Pilsach, nicht in
irgendeiner Bauernkate, im Jahre 1924 ein zugemauer-
tes Verlies gefunden wurde, in dem Hauser nach iiber-
zeugenden Beweisen von 1817 bis 1828 gefangen war,
vierzig Kilometer von Niirnberg entfernt. Im Boden die-
ses Verlieses wurde eines der beiden Spielpferdchen wie-
dergefunden, die Kaspar so sehnsiichtig beschrieben
hatte. Auch das Gestidndnis, das die Drahtzieherin So-
phie nach Aussagen einiger Forscher am 18. Dezember
1833 dem Grofherzog Leopold, ihrem Mann, gegen-
iiber machte und das die Ehe nachweislich zerstorte,
ficht natiirlich den Spiegel nicht an. Die Dampfwalze der
DNS-Technik soll wohl solche Indizien pldtten. Doch
Der Spiegel hat das Ritsel Kaspar Hauser nicht gelost; er
hat es noch verworrener gemacht.»?
*

Der eigentliche Pionier der anthroposophischen Kaspar-
Hauser-Forschung, Karl Heyer, war von der Indizienlast,
die fiir die Abstammung Hausers aus dem Fiirstenhaus
von Baden spricht, ebenfalls iiberzeugt. Sein grundle-
gendes Werk erschien 1958 unter dem Titel Kaspar Hau-
ser und das Schicksal Mitteleuropas im 19. Jahrhundert im
Selbstverlag. (Vgl. auch den Artikel auf S. 9)

Es ist bemerkenswert, dafy Heyer nach seiner eige-
nen Aussage die erste Anregung zu seiner Hauser-Arbeit
am 29. September 1912 empfangen hatte, exakt hun-
dert Jahre nach der Geburt des Sohnes von Grof3herzog
Karl von Baden und Stephanie von Beauharnais — und
zwar in einem personlichen Gesprich, das er mit Rudolf
Steiner fithren konnte, obwohl in dem Gespriach von
Kaspar Hauser nicht die Rede war.?

Vier Jahre nach Erscheinen seines Buches teilte
Heyer einen ihm erst nach dessen Veréffentlichung be-
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kannt gewordenen wichtigen Ausspruch Rudolf Steiners
mit, der zumindest in indirektem Zusammenhang mit
der Prinzenfrage steht und der zu deren Losung unbe-
dingt berlicksichtigt werden muf. Heyer schreibt: «Es
sei hier ein Nachtrag gebracht zu meinem Buche Kaspar
Hauser und das Schicksal Mitteleuropas im 19. Jahrhundert
in Gestalt eines wichtigen Ausspruches Rudolf Steiners.
Dieser Ausspruch wurde mir vor einiger Zeit mit einem
gentigend hohen Grade der Verbiirgtheit bekannt. Er ist
vermittelt worden durch Adolf Arenson.

Angesichts des gewaltsamen Todes Kaspar Hausers
im Jahre 1833, als er 21 Jahre alt war, ist oft die Frage
aufgeworfen worden, warum die Gegner des Ungliickli-
chen ihn nicht bereits als Kind umgebracht haben. Auf
diese Frage gibt es manche mogliche Antworten. Der ge-
meinte Ausspruch Rudolf Steiners beantwortet die Frage
in einer auf tiefe okkulte Tatsachen hinweisenden Art.
Er besagt: Die Gegner Kaspar Hausers hdtten ihn des-
halb nicht schon als Kind umgebracht, weil er sich
dann alsbald wieder hitte verkdrpern konnen, |
und die betreffenden Gegner dies gewuf3t hitten. ;

Dieser Ausspruch muf} natiirlich in die ge-

samten vielschichtigen Zusammenhinge hinein- , '}

gestellt werden, die (...) hier natiirlich nicht wie-
dergegeben werden kénnen. Nur das sei bemerkt,
daf offenbar das Zeitmoment eine entscheidende .~
Rolle gespielt hat: Kaspar Hauser hétte in einer be-
stimmten weltgeschichtlichen Stunde, um es ein-
mal so auszudriicken, «aktionsfahig> sein miissen,
wenn er zu derjenigen Wirksamkeit sollte kom- *
men kénnen, die seine Gegner hintertreiben woll-
ten. Spéter (1833 und wohl schon 1829) mochte
daher eine alsbaldige Wiederverkdrperung nicht
mehr in Frage kommen, auch den Gegnern sein
gewaltsamer Tod trotz aller fiir sie damit verbun-
denen Risiken als das kleinere Ubel erscheinen im
Hinblick auf die fiir sie gefidhrliche Bewufitseins-
entwicklung, die er inzwischen durchgemacht
hatte.»*

Wenn im Zusammenhang mit der von allen
anderen Gesichtspunkten betrachtet wirklich rat-
selhaften Gefangenhaltung Kaspar Hausers solche
Kenntnisse im Spiele waren, wie sie in diesem Aus-
spruch Heyers angedeutet werden, dann ist eines si-
cher: man wird sie nicht im Hinblick auf irgend ei-
nen beliebigen Menschen verwendet haben.

*
Unmittelbar hat sich Steiner selbst in einem 6&ffent-
lichen Niirnberger Vortrag® vom Juni 1908 iiber
Kaspar Hauser gedufiert, doch auch hier ohne auf
die Frage seiner Abstammung Bezug zu nehmen.

Dies tat er unseres Wissens nur in einer privaten Unter-
redung mit Ludwig Polzer-Hoditz, deren Authentizitdt
jedoch von gewisser anthroposophischer Seite seit 1an-
gerem bestritten wird; auf die Frage, mit welchen Griin-
den - nicht: aus welchen Griinden - dies bisher geschah
und neuerdings geschieht, soll weiter unten eingegan-
gen werden. Die erste hier in Betracht kommende Un-
terredung zwischen Steiner und Polzer-Hoditz fand
nachweislich am 3. Mérz 1925 in Dornach statt. Von
dieser Unterredung existieren (nebst kurzer Erwdhnung
in Polzers Erinnerungen) nur Typoskripte - die Ori-
ginalaufzeichnungen Polzers sind verloren gegangen
oder vernichtet worden -, die durch Paul Michaelis,
Polzers Nachlaflerben, in den spaten sechziger oder an-
fangs siebziger Jahren in Umlauf gebracht wurden. An
mehreren Stellen sind jedoch am Rande arabische und
romische Zahlen eingetragen (es handelt sich um die
Datierung der Gespriche), die identisch sind mit den
von Polzer-Hoditz in handschriftlichen Originalauf-
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zeichnungen zu findenden Bezifferungen, worauf ich
schon in meinem Polzer-Buch hingewiesen habe.®

Die auf die Prinzenfrage beziigliche Passage dieser Auf-
zeichnung lautet:

«Dann sprachen wir tiber die Bestrebungen romi-
scher und westlicher Logen, und mit groflem Ernst be-
tonte Herr Doktor, daf8 drei Aufgaben zu l6sen seien, de-
ren Ergebnis fiir die Zukunft von ganz besonderer
Wichtigkeit seien, 1. Die Frage nach den beiden Johan-
nessen, 2. Wer war Demetrius? 3. Woher kam Kaspar
Hauser? Bei allen Problemen sei es von besonderer Wich-
tigkeit, daft die Blickrichtung nicht auf den Tod gewihlt
wiirde, sondern auf die Geburt hin. Woher kamen sie,
und mit welchen Aufgaben? Jene Individualitit, welche
sich hinter dem Kaspar-Hauser-Schleier verhiillen soll, sei ei-
ne Wesenheit [,die] inspirierend in den Rosenkreuzer-Zusam-
menhiingen seit Anfang an [wirke] und habe sich dann am
29. September 1812 als Sohn des badischen Grofiherzogs
Karl Ludwig und seiner Gemahlin Stefanie von Beauharnais
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inkarniert. Diese Individualitat habe eine wichtige Mis-
sion des esoterischen Christentums zu erfiillen.» Etwas
spdter wird im gleichen Text die «Aufgabenstellung» wie
folgt prézisiert: «Es ist ganz unwesentlich, wer Deme-
trius war, wer Kaspar Hauser war, denn eine so gestellte
Frage soll ablenken von dem tatsidchlichen Geschehen.
Nicht wer Demetrius war, wer Kaspar Hauser war, ist wich-
tig: sondern, was wurde durch sie gewollt?»’

Diese Worte stellten der anthroposophischen Kaspar-
Hauser-Forschung wichtige Aufgaben, die zum Teil
durch die Arbeiten von Peter Tradowsky und Johannes
Mayer bis zu einem gewissen Grade auch geldst worden
sind.

In bezug auf Kaspar Hauser gibt es auflerdem noch
eine weitere Gesprachsaufzeichnung Polzers?, deren Da-
tierung allerdings irrtiimlich zu sein scheint und bei der
auch die Datierungen mit Ziffern in der Handschrift
Polzers fehlen. Der fiir unseren Zusammenhang rele-
vante Passus lautet: «Jene Kreise, die alles verhiillen und
auch heute noch versuchen zu verhiillen, was mit dem
Kaspar-Hauser-Schicksal tatsdchlich zusammenhingt,
sind jene Mitglieder der westlichen Logen und der Jesui-
ten, die ja in ihren Spitzenorganisationen seit mehr als
150 Jahren, aber seit 1802 nachweislich zusammenar-
beiten. Diese also wollen nicht, daf enthiillt werde, was
sie als Experiment, als einen groflangelegten Versuch
inszenierten, um jene Individualitdt, durch eben ihr Ex-
periment, von ihrer Aufgabe zu trennen; sie in einem
Zwischenreich zu halten. Die Ichheit dieses Wesens soll
nicht durchdringen konnen ihren Leib, soll drauflen
bleiben in einem Zwischenreiche, nicht reine Geistig-
keit und nicht reiner Erdenmensch; von ihren Aufgaben
abgelenkt und wie in geistiger Verbannung bleiben. Das
heifdt einen Leib zu formen, aber nicht tétig, als Ichheit,
ihn ergreifen kénnen. Dieses Experiment aber gliickte
nicht, und darum mufite Kaspar Hauser sterben. Sie
mufiten erleben, wie durch ihr Experiment gerade er-
reicht wurde, was sie zu verhindern strebten: Das Wach-
werden der Individualitidt. Ja, daf sie wufite von Rein-
karnation und Karma. Das aber sollte ja eben nicht sein.
Stiddeutschland hétte werden sollen die neue Gralsburg
der neuen Geistesstreiter und die Wiege kiinftiger Ereig-
nisse.»

Die Art, wie in dieser Aufzeichnung von einem «grofian-
gelegten» jesuitisch-freimaurerischen Experiment ge-
sprochen wird, kann an jenen oben angefiihrten und
aus ganz anderer Quelle stammenden Ausspruch Rudolf
Steiners denken lassen, in dem ebenfalls von dem ok-
kulten Wissen der Gegner Kaspar Hausers, die mit der
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Tatsache der Reinkarnation zu rechnen wufiten, die Re-
de ist. Diese beiden Auflerungen miissen in gewisser
Hinsicht als kongruent betrachtet werden: Sie deuten
beide auf die Existenz von Menschenkreisen hin, die im
Zusammenhang mit Kaspar Hauser aus beachtlichem
okkultem Wissen handelten und wirkten.

Kurz vor Weihnachten des vergangenen Jahres
wurde nun in der Wochenschrift Das Goetheanum ein
bestimmter, der Polzer-Hoditz-Forschung bisher unbe-
kannter Brief von Ludwig Polzer angefiihrt?, der auf die-
se letztgenannten, sehr beachtenswerten Hintergriinde
des Kaspar-Hauser-Falles erneut ein Licht wirft: Ludwig
Polzer-Hoditz schreibt am 12. Januar 1943 an den drei-
fig Jahre jiingeren Paul Michaelis, den die Unterhaltun-
gen mit Polzer zum Verfassen eines Kaspar-Hauser-Dra-
mas driangten: «Er habe das Problem Kaspar Hauser sur
so aufgenommen, dafd die S.]. [die Societas Jesu, die Jesuiten]
mit seinem merkwiirdigen Heranwachsen ein Experiment
anstellen wollte, um dieses dann in ihte Methoden einzube-
ziehem.»1" Wie kam Ludwig Polzer-Hoditz auf diesen tief
einschneidenden, véllig ungewdhnlichen und in der Li-
teratur bis 1943 gewifd nicht aufzufindenden Gesichts-
punkt fiir den «Fall Hauser»? Die naheliegende Antwort
ist: durch den auf der letzten Seite angefiihrten Hinweis
Rudolf Steiners. Falls die inhaltliche Authentizitdt der
Typoskriptaufzeichnung der zweiten Mitteilung von
Steiner gegeniiber Polzer iiber Kaspar Hauser einer ei-
genhidndigen Bestdtigung durch Ludwig Polzer-Hoditz
selbst bedarf, so kann sie in der eben angefiihrten, bis-
her unbekannten Polzer-AuBerung gesehen werden.

Aus dem selben Brief von Polzer fiihrt Michael Kluf3-
mann - der Autor des besagten Goetheanum-Aufsatzes —
ferner noch zwei weitere Sdtze an. Paul Michaelis hatte
Polzer — wohl im Hinblick auf die Dramenarbeit - offen-
bar nach historischen Einzelheiten in bezug auf die Her-
kunft resp. die verwandtschaftliche Umgebung Kaspar
Hausers angefragt. Polzer antwortet dem Dichterfreund:
«Leider habe ich keinerlei historische Kenntnisse von
der Umgebung C. Hausers. Habe mich niemals besonders
fiir dieses Problem interessiert.»!!

Kluffmann schlieft aus diesem Satz: «Also: Polzer
weifd nichts von der Umgebung Hausers, insbesondere
natiirlich nichts von der badischen Fiirsten-Entourage,
und er hat sich auch nicht besonders fiir das Ereignis
Hauser interessiert.»

Diese SchluRfolgerung ist mindestens in zweifacher
Hinsicht logisch unhaltbar. 1.«Nicht besonders» heifdt
nicht «gar nicht»: Daf§ sich Polzer «niemals besonders
fiir dieses Problem [also fiir die Frage der Umgebung Kas-
par Hausers] interessiert hat, heifit keineswegs, daf er
sich gar nicht dafiir interessiert hat und also in bezug auf

die Umgebungsfrage in jeder Hinsicht ignorant geblieben
ist. Aus der Bemerkung Polzers kann also nicht, wie Kluf3-
mann meint, entnommen werden, dafl Polzer etwa kei-
nerlei Bewufitsein von der Fiirstenabstammung Kaspar
Hausers besessen haben koénne; sondern nur, daf er
diesbeziiglich keine genaue Kenntnis bestimmter (Fiir-
sten-) Namen oder Daten zur Verfiigung habe, eben weil
er «sich niemals besonders fiir dieses Problem interes-
siert» hat. Man erinnere sich: R. Steiner wies im Ge-
sprich vom 3. Mirz ausdriicklich darauf hin, daf} es
nicht in erster Linie darauf ankomme, zu fragen, wer
(abstammungsmaéRig) Kaspar Hauser gewesen sei; Pol-
zers geringes Interesse fiir diese Frage ist also gut ver-
stindlich. Fiinf Monate nach der ersten Mitteilung an
Michaelis schreibt er jedoch an den Freund: «Nun wire
ich dankbar, wenn Du mir die genealogischen Zusam-
menhinge des K.H. schreiben wiirdest, damit ich auch
etwas mitdenken kann in konkreter Weise.» Er ent-
wickelt also nun, angeregt durch Michaelis, ein gewisses
Interesse an der von ihm bis dahin — und trotz der Mit-
teilungen Rudolf Steiners vom 3. Miérz 1925 - vernach-
laRigten Frage der «Umgebung» Kaspar Hausers.

2. Die «Umgebung» ist nicht «das Ereignis»: Aus der
AuEerung, sich nicht besonders (!) fiir die Umgebung in-
teressiert zu haben, zu schlieffen, Polzer gebe hiermit
zu, daB ihn auch «das Ereignis» Hauser (wie Kluffmann
sich ausdriickt) «nicht besonders» interessiert habe, ist
logisch ebenfalls unhaltbar. Gesetzt der Fall: Es fragt
mich jemand, ob ich ihm etwas iiber die Umgebung Ba-
sels sagen konne (z.B. Giber Lorrach, Weil a. R. oder Mut-
tenz), so werde ich das fiir den Fall, dafl ich mich nie be-
sonders fiir die Umgebung Basels interessiert habe,
selbstverstdndlich verneinen. Kann daraus geschlossen
werden, dafd ich mich nie besonders fiir Basel (oder «das
Ereignis» Basel, wie Kluffmann sich im Parallelfall aus-
driickt) interessiert hitte?

Das aber glaubt KluRmann in bezug auf Polzers In-
teresse fiir das «Ereignis» Kaspar Hauser ableiten zu kén-
nen. Er setzt einfach die Umgebung mit dem «Ereignis»
gleich, wie wenn einer Weil a. Rhein mit Basel gleich-
setzte! Und dies, obwohl er selber auch den schon
zitierten Teilsatz aus dem Polzer-Briefe anfiihrt, der im
Zusammenhang mit Kaspar Hauser von einem weitsich-
tigen jesuitischen Experiment spricht. Nur wer sich un-
ter einem jesuitischen Experiment nichts Konkretes
denken kann, wird es fiir méglich halten, daf} von ei-
nem ernsthaften Menschen (und fiir einen solchen
scheint KluBmann Polzer zu halten) von einem solchen
Experiment gesprochen werden konne, ohne ein beson-
deres Interesse fiir den hochst bedauernswerten «Ge-
genstand» desselben zu empfinden. Dieses Interesse



mufd sich selbstverstindlich nicht in Namen, Daten
oder dufieren «historischen Kenntnissen» von der «Um-
gebung» Hausers niederschlagen!

Warum gehen wir auf diese Sache in solcher Detailliert-
heit ein? Weil KluBmann behauptet, mit seinen Aus-
flihrungen die Echtheitsfrage der Aufzeichnungen der
Gespriche Polzers mit R. Steiner ein fiir alle Mal ent-
schieden zu haben und alle diesbeziiglichen weiteren
Untersuchungen fiir iiberfliiffig erkldrt. Er glaubt ndm-
lich, allein aus den zweieinhalb angefiihrten Briefsdtzen
von Ludwig Polzer-Hoditz an Paul Michaelis den «ver-
nichtenden Beweis» (!) erbracht zu haben, dafl die
durch Paul Michaelis in Umlauf gebrachten Typoskripte
mit allen Hauser-Mitteilungen Rudolf Steiners gegen-
tiber Polzer (nebst den {ibrigen Inhalten dieser Ty-
poskripte!) einfach Filschungen darstellen. Und dieser
«Fédlschung» sei u.a. auch Karl Heyer zum Opfer gefal-
len, insbesondere beziiglich seiner Idee des neuen Prie-
sterkonigtums von Hauser. Klufmann sagt: «Polzers
Brief liefert uns den Beweis, den vernichtenden Beweis,
daf} alle in dieser Sache [Klufmann meint hier die Prin-
zentheorie] Rudolf Steiner zugeschriebenen Aussagen
Fédlschungen von Paul Michaelis oder einer anderen Per-

son sind.»

B
i

Paul Michaelis, 24. Januar 1903 — 6. November 1974
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Man muf sich KluBmanns oben dargestellte logische
Fehlurteile gewissermaflen leihweise zu eigen machen,
um nachvollziehen zu kénnen, wie er zu dieser eigentli-
chen Vernichtungs-Pointe seines ganzen Aufsatzes ge-
langt sein mag. Klufmann hélt nun ferner die Polzer-
sche Briefstelle vom Jesuitenexperiment «fiir einen
weiteren wichtigen Beleg, durch den nachgewiesen wer-
den kann, aus welchen Quellen das Motiv, jesuitische
Kreise hitten ein ganz bestimmtes Experiment mit dem
Kinde Kaspar Hauser durchgefiihrt, in die Hauser-For-
schung eingeflossen ist» — nimlich durch die Michaeli-
schen «Filschungen», in denen die bewufite Polzersche
Briefstelle gewissermafien aufgebauscht worden wire.
(Wird Kluffmann die von Arenson vermittelte, eingangs
angefiihrte Auflerung, die Heyer 1962 publizierte und
die ebenfalls auf gewisse Kreise deutet, in denen mit er-
heblichem okkultem Wissen in bezug auf Kaspar Hauser
manovriert wurde, auch zur «Fdlschung» deklarieren
wollen?)

Die willkiirlich und unlogisch interpretierten Pol-
zersdtze konnen fiir einen genau lesenden und denken-
den Beurteiler auch nicht im entferntesten als «Beweis»
fiir die von KluBmann und anderen vertretene Fal-
schungstheorie der Michaelis-Typoskripte — KluRmann
bezeichnet sie an einer Stelle auch pauschal als «ltigne-
rische Fiktion» - angesehen werden. Indem Klufmann
also in Wirklichkeit aufier seinem Mifiverstindnis der
zweieinhalb Briefsdtze von Polzer in dieser Sache nichts
beweist, halt er die von ihm zitierten zweieinhalb Sitze
sogar fiir «so wichtig, daf} sie aufwendige Nachweise der
Unechtheit der Typoskripte, deren Originale siamtlich
verloren gegangen scheinen, eriibrigt.» Und er erklart
kurzerhand: «Der Ursprung der Mystifikation um Kas-
par Hauser ist freigelegt.»

Es ertiibrigt sich also fiir KluRmann beispielsweise,
auf das Faktum der Randdatierungen in Polzerscher Schrift
tiberhaupt einzugehen und die behauptete Filschung
einmal nachzuweisen. Stattdessen lobt er Christoph
Lindenberg, dem «das grof3e Verdienst» zukomme, «als
erster auf die Filschungen aufmerksam gemacht zu ha-
ben». Doch Lindenberg hat bis dato in bezug auf diese
Frage ebenfalls Behauptungen und nicht Beweise vorge-
bracht. In jiingster Zeit hat schliefflich auch Emanuel
Zeylmans - dessen Wegman-Arbeit in hochstem MafRe
aufschluflreich ist — seine Uberzeugung mitgeteilt, dafl
«angebliche Aufzeichnungen Polzer-Hoditz’s lediglich
seiner [Michaelis’] Phantasie entsprungen sind».'2 Und
Zeylmans fiigt zu dieser Feststellung hinzu: «Bei dieser
Antwort bleibe ich, bis mir jemand das Gegenteil bewei-
sen kann.» Wihrend also KluBmann auf Grund eines
kolossalen Mif3verstindnisses die «Filschung» fiir er-
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wiesen hdlt und jeden - bisher nicht gelieferten — Fil-
schungsnachweis fiir vollig tiberfliifig halt, fordert
Zeylmans in dieser Sache von anderen Beweise der Echt-
heit der besagten Typoskripte und postuliert bis dahin
weiterhin die «Fédlschung», ohne sie jedoch selbst nach-
zuweisen.

Wir halten ein solches Verfahren in dieser wichti-
gen Angelegenheit in sachlicher Hinsicht fiir wenig wis-
senschaftlich und in menschlicher Hinsicht fiir eine
sehr bedenkliche Dauerlegitimierung zur Diffamierung
von bestimmten Menschen (in diesem Fall in erster Li-
nie von Paul Michaelis). Der einzige vertretbare wissen-
schaftliche Gesichtspunkt in einer solchen Sache wire,
falls Zweifel an der Echtheit eines Textes aufkommen,
die Untersuchung bis zum unumstdfilichen Nachweis
einer effektiven Falschung durchzufiihren - wenn notig
und maoglich, eben auch mit okkulten, rein geisteswis-
senschaftlichen Mitteln — oder die Sache vorurteilslos
offenzulassen. In dieser symptomatisch wichtigen An-
gelegenheit ist aber bis zum heutigen Tage in der Regel
weder das eine noch das andere geschehen.

*

Michael Kluffmann erklirte gleich zu Beginn seines Ar-
tikels in bezug auf die Spiegel-Reportage: «Ich habe nicht
vor, das Ergebnis der von namhaften Wissenschaftsin-
stituten durchgefiihrten Analysen anzuzweifeln.» So lei-
stete er mit seinem Artikel einerseits dem grandios ober-
flachlichen Spiegel-Aufsatz {iber die «Prinzenfrage» mit
ebenso wenig Beweiskraft Beistand, wie sie dem Spiegel
selber innewohnte; andererseits unternahm er den ganz-
lich fehlgeschlagenen Versuch — und das ist in unsern
Augen noch um einiges gravierender -, aufgrund von
zweieinhalb Polzer-Sitzen sehr ernste und sehr beden-
kenswerte Hinweise Rudolf Steiners auf den okkult-
experimentellen Charakter des Hauser-Verbrechens
gleichsam ein fiir alle Mal vom Tisch zu fegen. Jene Krei-
se, denen nach wie vor sowohl die ernsthafte Erorte-
rung der «Prinzenfrage» wie jene des okkult-politischen
Charakters des «Falls Hauser» grofites Unbehagen ma-
chen diirfte, werden wohl dariiber, wie nun zur Zeit Der
Spiegel und Das Goetheanum in dieser Frage harmonie-
ren, hochst befriedigt sein ... Der Spiegel hat dem mehr
naturwissenschaftlich gebildeten oder beeinflufiten Pu-
blikum die Prinzentheorie auszureden gesucht; darauf
wird im Goetheanum vor mehr geisteswissenschaftlich
interessierten Lesern auch die okkult-politische Dimen-
sion gleichsam abgetan, obwohl auch die von Arenson
vermittelte Auflerung von Steiner in Klarster Weise auf
sie hinweist. Ferner leistet KluBmann mit seinen angeb-
lichen Fdlschungsnachweisen eine weitgehende Verun-

glimpfung der Seriositdt von Karl Heyers geisteswissen-
schaftlicher Pionierarbeit, zum Beispiel mit dem Satz:
«Es muf} die Quelle Michaelis sein, der Karl Heyer seine
angeblich bahnbrechenden Informationen verdankt.»
Und seine Heyer-Kritik beriihrt das eigentliche Funda-
ment von Heyers Pionierarbeit, wenn er schreibt: «Der
mogliche verschworungstheoretische Verdacht, hier
[bezgl. Kaspar Hauser. T.M.] werde eine gewaltige histo-
rische Manipulation betrieben mit dem Ziel, einer an-
geblichen'?* okkulten Mission Kaspar Hausers die Voraus-
setzungen zu entziehen, ist unbegriindet. Ich méchte
nachweisen, wie haltlos eine derartige Unterstellung
wire, denn diese mit dem Schicksal Mitteleuropas verbun-
dene Mission'* 18t sich durch glaubwiirdige Quellen
nicht belegen und ist (...) auch trotz anderslautender Be-
hauptungen nicht auf Hinweise Rudolf Steiners zuriick-
zubeziehen.» Wir haben hier in Respektierung der von
Karl Heyer (und anderen, auch nicht-anthroposophi-
schen Forschern) in grofiter Gewissenhaftigkeit geleiste-
ten Arbeit die unangenehme Pflicht erfiillen miissen,
die Haltlosigkeit von solchen und anderen Behaup-
tungen von Michael KluBmann aufzuzeigen. Denn sie
werden letztlich durch nichts anderes «gestiitzt» als
durch den von Klufmann nicht erbrachten Nachweis,
daR die Michaelis-Typoskripte «llignerische Fiktion» sei-
en. «Licht in dieses Hohlensystem von Fiktionen und
Félschungen» zu bringen, stellte KluBmann seinen Le-
sern sogar als «eine weihnachtliche Ubung» in Aussicht.
Statt dieses Licht zu bringen, hat er, um mit Hanno
Kiihnert zu sprechen in Wirklichkeit «das Ritsel Kaspar
Hauser (...) noch verworrener gemacht».

*

Angesichts solcher sehr bedenklicher Tatbestinde ha-
ben wir uns entschlossen, im folgenden auf eine weitere
Tatsache aufmerksam zu machen, die mit der anthropo-
sophischen Hauser-Forschung in bisher kaum beachte-
tem Zusammenhange steht und die auch zeigt, da das
Niveau und die Gesinnung, die gegenwirtig in bezug
auf diese Forschung wieder Aufwind haben, in gewisser
Hinsicht nachweislich bereits vor anderthalb Jahrzehn-
ten veranlagt worden sind. Es handelt sich um eine Tat-
sache, welche die bisherige anthroposophische Kaspar-
Hauser-Forschung in Wirklichkeit weit mehr belastet
hat als samtliche wirklichen oder vermeintlichen Irrtii-
mer und Vorurteile auf diesem diffizilen Feld.

Diese Tatsache besteht im Schicksal, das dem er-
sten, je verfafiten anthroposophisch inspirierten For-
schungswerk liber Kaspar Hauser widerfuhr. Wir spre-
chen von Karl Heyers Buch Kaspar Hauser und das
Schicksal Mitteleuropas im 19. Jahrhundert.
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aufgenommen, daf die S. J. mit seinem merkwiirdigen
Heranwachsen ein Experiment anstellen wollte um, dieses
dann in ihre Methoden einzubeziehen. Ahnlich wie der
Westen mit dem Kommunismus in Ru8land ein
Experiment machen wollte.»

12 Ita Wegman und die Anthroposophie — Ein Gespriich mit Ema-
nuel Zeylmans, in: Flensburger Hefte, Sonderheft 17, S. 133.
Emanuel Zeylmans hat im dritten Band seines Werkes Wer
war Ita Wegman (Heidelberg 1992) zu Recht darauf
aufmerksam gemacht, dafd Polzers private Aufzeichnung In
memoriam Ita Wegman (1943) nach Polzers Tod durch Paul
Michaelis in einer zweiten, durch Michaelis verdnderten
Fassung in Umlauf gebracht wurde. - Die Schliisse, die
Zeylmans aus diesem Faktum zieht, sind jedoch in meinen
Augen nicht zwingend, was ich auf 632 f. meines
Polzerbuches im einzelnen zu begriinden suchte.

13 Kursivsetzung durch T.M.

14 Die kursiv gesetzte Formulierung entspricht dem
Untertitel von Heyers Hauser-Werk.

Kaspar Hauser und das Schicksal Mitteleuropas

Die dritte und bisher letzte Auflage des gleichnamigen Hauser-Werkes von Karl Heyer
als Beispiel einer symptomatischen Verfilschung

Der Verfasser des folgenden Artikels hat keineswegs die
Absicht, den Verlag Freies Geistesleben in Stuttgart oder
irgendwelche mit diesem Verlag verbundenen Persinlichkei-
ten anzugreifen. Er hatte Mitarbeiter dieses Verlages seit
1984* mehrfach auf die in seinen Augen objektiv bestehen-
de Unhaltbarkeit der bei der dritten Auflage von Karl Heyers
Hauser-Werk im Jahre 1983 vorgenommenen Verdnderun-
gen in verschiedener Weise hingewiesen, mit dem zu be-
griifienden Erfolg, dafs nicht noch eine weitere «verbesserte»
Auflage dieses Werkes herausgekommen ist. Angesichts der
unerwiesenen Fiilschungs-Behauptungen von Michael Klufi-
mann**, welche auch gewisse Zentralgesichtspunkte der
Heyerschen. Kaspar-Hauser-Forschung in «Mystifikations-
stimpfe umzulenken» (M. Klufiman) drohen, hielten wir es
aus ganz unpersinlichen und von irgendwelchen verlegeri-
schen Interessen vollig unabhingigen Tatsachen-Griinden
fiir unumgdnglich, das anthroposophische Publikum zu die-
sem Zeitpunkt einmal auf die einzige, wirklich bis in alle
Einzelheiten nachweisbare Filschung eines bedeutenden gei-
steswissenschaftlichen Textes im Zusammenhang mit Kas-
par Hauser aufmerksam zu machen. Thomas Meyer
* Sechs Jahre vor Griindung des Perseus Verlages

** KluBmann zitiert ohne weiteren Kommentar dazu aus der

verfiilschten Heyer-Auflage.

Karl Heyer, 30. November 1888 — 24. Juli 1964





