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«Die Mitte Europas ist ein Mysterienraum. Er verlangt von der Menschheit, dass sie sich dementsprechend verhalte. 
Der Weg der Kulturperiode, in welcher wir leben, führt vom Westen kommend, nach dem Osten sich wendend, über diesen Raum. 
Da muss sich Altes metamorphosieren. Alle alten Kräfte verlieren sich auf diesem Gange nach dem Osten, sie können durch 
diesen Raum, ohne sich aus dem Geiste zu erneuern, nicht weiterschreiten. Wollen sie es doch tun, so werden sie zu Zerstörungskräften; 
Katastrophen gehen aus ihnen hervor. In diesem Raum muss aus Menschenerkenntnis, Menschenliebe und Menschenmut 
das erst werden, was heilsam weiterschreiten darf nach dem Osten hin.» 

Ludwig Polzer-Hoditz
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Korrigenda zum Maiheft:
Zum Artikel «Papsttum, Weltpolitik und Anthroposophie» schrieb
uns Josef Busch, Göhrwil, dass er und nicht W.A. Moser die auf 
S. 6 (rechte Spalte, 3 Abs., Zeile 1) referierte Begebenheit von
Bruno Krüger erfahren und sie dann an Moser weiterberichtet
habe; an der Substanz des Dargestellten gibt es nichts zu ändern.
Auf S. 4 (rechte Spalte, 2. Abs. 2. Z. v.u.) muss es statt «kann» kaum
heißen. Auf S. 6 (linke Spalte, 2. Abs. 5. Z. v.u.) muss es statt «wer-
den» worden heißen. 
In den Artikel von Herbert Pfeifer «Demetrius, Schillers Schick-
salsdrama»haben sich ein paar schwer erklärliche Fehler einge-
schlichen: Seite 17 (rechte Spalte, 2. Abs.,10. Zeile v. u.) muss das
Wort «Betrüger» durch Betrogenen ersetzt werden; Seite 17 (rechte
Spalte, 3. Z. v.u.) müssen die Worte «Suggestion? (Tradowsky, 
S. 370, 380 und 392)» gestrichen werden; Seite 18, rechte Spalte:
Der Satz «Die Stärke seines Ich bedeckt den Betrug (Tradowsky, 
S. 392)»  soll gestrichen werden. Anmerkung 1 ist vollständig ent-
fallen, nicht aber die Hinweise auf sie im Text.

Die nächste Nummer erscheint anfangs Juli 2005

Editorial

Mitteleuropäischer Papismus oder Geisteswissenschaft?
Rudolf Steiner führte in seinen Zeitgeschichtlichen Betrachtun-
gen (GA 173 und 174) am 15. Januar 1917 aus, wie in der
neueren Geschichte drei Universalimpulse walten, die je-
weils nach einem mitteleuropäischen Ausgleich verlangen.
Der erste ist der kirchlich-papistische Universalimpuls, der
zweite der des französisch-diplomatischen Elementes, der
dritte der heute global dominierende Universalimpuls des
britischen (heute: anglo-amerikanischen) Kommerz-Imperi-
ums. Den Ausgleich zum ersten Impuls lieferte die in Mittel-
europa durch Hus und Luther (auf dem Hintergrund des Wir-
kens des Engländers John Wiclif) bewirkte Reformation;  den
zum zweiten die sich vom französischen Element emanzipie-
rende deutsche Literatur; der dritte Universalimpuls ist heute
offensichtlich  keineswegs schon ausgeglichen, sondern be-
herrscht vielmehr in radikal einseitiger Weise den gesamten
Globus; für dessen Ausgleich wird die ihrem Wesen nach
ebenfalls universelle Geisteswissenschaft zu sorgen haben.

Auf dem Hintergrund dieser polaren Entwicklung großer
historischer Impulse kommt der kürzlichen Papstwahl ein
besonderes Gewicht zu. Dass zum ersten Mal seit der Refor-
mation ein Mitteleuropäer den Stuhl Petri besteigen konnte,
wirkt wie ein gewaltiger historischer Rückschritt, denn aus
demselben Mitteleuropa ist zum ersten Impuls bereits der
notwendige Gegenimpuls entwickelt worden. Dass der
neue Papst u.a. ein Kenner der Geisteswissenschaft R. Stei-
ners und der Werke Valentin Tombergs ist (wohl in ähnli-
chem Grade wie sein Vorgänger Johannes Paul II.) bedeutet,
dass der ebenfalls von Mitteleuropa  noch zu leistende Aus-
gleich zum dritten Universalimpuls zusätzlichen Wider-
stand bekommt. Die katholische Kirche kann nur das Ziel
haben, sich an Stelle des geisteswissenschaftlichen Impulses
zu setzen.* Wieweit diese Behinderung der mitteleuropäi-
schen Aufgabe Erfolg haben wird, hängt auch davon ab, wie
viele jugendliche Seelen künftig in den statisch-dogmati-
schen Antworten der katholischen Kirche etwas Befriedi-
genderes erblicken werden als in den Aussichten, die der
weniger bequeme geisteswissenschaftliche Entwicklungs-
weg zu bieten hat. Ein Gradmesser dafür dürfte der kom-
mende Weltjugendtag in Köln (August 2005) werden, für
welchen schon Ende April jugendliche Katholiken mit pla-
kativen Werbeslogans singend und musizierend durch die
Straßen der Reformationsstadt Basel zogen.

Der Versuch, Mitteleuropa mit einem neuen «friedens-
tiftenden» Papismus zu erfüllen, kann nur durch eine stär-
ker und einheitlicher wirkende geisteswissenschaftliche 
Bewegung in Schach gehalten werden. 

* Siehe den Artikel «Papsttum, Weltpolitik und Anthropo-

sophie» im Maiheft.
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Die Seele findet im Opfer ihre größte Freude.

DND

D.N. Dunlop, ein Pionier der Weltwirtschaft und
der spirituellen Gemeinschaftsbildung
D. N. Dunlop war ein Pionier moderner Gemeinschafts-
bildung, vor allem auf zwei Gebieten, auf dem von Indu-
strie und Wirtschaft und auf dem eines freien spirituellen
Lebens. 1924 begründete Dunlop in London die World
Power Conference, die von dem Prinzen von Wales eröff-
net wurde. Es war die erste internationale Konferenz, die
Techniker und Industrielle aus der ganzen Welt (inklusive
Deutschland und Russland, zwei ehemalige Kriegsfeinde)
zusammenbrachte, um Vernunft und Koordination in die
energiewirtschaftliche Grundlage der modernen Welt-
wirtschaft zu bringen. 1929 erschien in Buchform eine er-
ste internationale Bestandesaufnahme der Rohstoff- und
Energieressourcen: Power Resources of the World. Aus der
WPC entwickelte sich eine permanente Institution, mit
regelmäßigen Kongressen in den verschiedenen Metropo-
len der Welt. Sie heißt heute World Energy Council, mit
Hauptsitz in London. Auf der Webseite dieser privaten
internationalen Organisation findet man eine kurze Ge-
schichte der Institution. Sie ist um die Porträts von fünf
führenden Gestalten zentriert und beginnt mit Dunlop:
«Kurz nach dem Ersten Weltkrieg beschloss der nebenste-
hend abgebildete Schotte Daniel Dunlop, ein in der briti-
schen Elektrizitätswirtschaft arbeitender Visionär, die
führenden Energieexperten zu einer World Power Con-
ference zusammenzubringen, um aktuelle und bevorste-
hende Energiefragen zu diskutieren. Im Jahre 1923 be-
gann er, in Zusammenarbeit mit Ländern des ganzen
Globus nationale Komitees aufzubauen, um die Teilnah-
me an der Konferenz zu stimulieren und technisch vor-
zubereiten. Die erste World Power Conference wurde 
im Jahre darauf, 1924, in London abgehalten und zog
1700 Delegierte aus 40 Ländern an. Das Treffen war so 
erfolgreich, dass die Konferenzteilnehmer beschlossen, ei-
ne permanente Organisation einzurichten, die den auf
der Konferenz begonnenen Dialog fortsetzen sollte.»
(www.worldenergy.org/wec-geis/wec_info/history)

Auf kulturell-geistigem Gebiet war Dunlop ein Pio-
nier der Idee von Sommerschulen, die er schon wäh-
rend seiner theosophischen Phase kräftig in die Hand
nahm und zum praktischen Blühen brachte. Dies stand
für ihn nicht im Gegensatz zum rein individuellen Stre-
ben, sondern stellte vielmehr dessen Erweiterung, ja

Krönung dar. Denn wirklichen Individualismus, weit 
genug getrieben, ist gerade das, was die sozialen Ge-
meinschaften brauchen und was sie weiterbringt. Diese
Sommerschulen waren weitgehend Zusammenkünfte
von «Gemeinden freier Geister». Nach seiner Begeg-
nung mit Rudolf Steiner im Jahre 1922 organisierte
Dunlop in den Jahren 1923 und 1924 die großen Som-
merschulen von Penmaenmawr und Torquay. Sie wur-
den nach Rudolf Steiner «in das goldenen Buch der an-
throposophischen Bewegung eingeschrieben». 

Steiner selbst charakterisierte Dunlop als einen«fein-
fühligen, nach weiten Zielen schauenden Anthroposo-
phen».

Wie sich Dunlops Weitblick auswirken konnte, lässt
sich an den zwei gegebenen Beispielen in klarer Weise ab-
lesen. Für seine menschliche Feinfühligkeit auf der ande-
ren Seite gibt es unzählige Beispiele. Eines liegt m.E. dar-
in, dass er 1923 hinter Harry Collison, dem gewählten
Generalsekretär der neu gebildeten Anthroposophischen
Gesellschaft Großbritanniens, im Hintergrund blieb und
trotz offensichtlicher Wertschätzung durch Steiner nicht
zugleich mit Collison auf der Dornacher Weihnachts-
tagung im Dezember 1923 erschien. Weitere Beispiele für
seine Feinfühligkeit liegen in seiner ersten Begegnung
mit Rudolf Steiner, in seinem Gespräch mit Steiner über
dessen Krankheit in Torquay und in seiner Beziehung zu
Eleanor C. Merry, um nur ein paar wenige zu nennen. 

Dunlop war nach Steiners Hinweis «mit allen alten 
Mysterien verbunden» gewesen und hatte außerdem in 
einem inneren Kreis des Templerordens gewirkt. Er war
vom Willen beseelt, alle persönlichen, kleinlichen Motive
in seinem Leben und Wirken aufzuopfern und überper-
sönlichen Menschheitszielen zu dienen. Wenn ihn Rudolf
Steiner beim letzten Abschied in London als einen «Bru-
der» bezeichnete, so dürfte das in Bezug auf diese beiden
gemeinsame, durch und durch individuelle und zugleich
vollkommen überpersönliche Gesinnung geschehen sein.
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«Im eigenen Ich die höhere Bestimmung verwirklichen»
Zum 70. Todestag von D.N. Dunlop am 30. Mai 2005

Ausschnitt aus der Webseite des World Energy Council 
(http://www.worldenergy.org/wec-geis/)
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D.N. Dunlop – ein langjähriger Plagiator?
Auf diesem Hintergrund muss es überraschen, D.N.
Dunlop plötzlich als einen über zehn Jahre seines Le-
bens erst versteckt und dann offen agierenden Plagiator
«entlarvt» zu finden; als einen Menschen also, der von
kleinlichen persönlichen Motiven getrieben die Arbeit
anderer in egoistischer und kaum feinfühliger Weise für
sich ausgebeutet habe.

Dies wurde in dem kürzlich erschienenen zweibän-
digen Werk Rudolf Steiner in Britain – A Documentation of
his Ten Visits1 durch den Autor Crispian Villeneuve tat-
sächlich nahegelegt.

Die von Villeneuve bis zu einem gewissen Grad ge-
schätzte, oder vielleicht besser: anerkannte Gestalt Dun-
lops, über die er manches Unbekannte zu Tage förderte,
spielt in dem ganzen Werk neben Rudolf Steiner selbst
wohl die zentralste Rolle. Aus diesem Grunde sehe ich
mich als Verfasser der in Villeneuves Werk wiederholt
angeführten Biographie über Dunlop2 veranlasst, zu dem
von Villeneuve erhobenen Plagiatsvorwürfen Stellung
zu nehmen. Der von mir eingenommene Hauptge-
sichtspunkt ist dabei die Frage: Was hat Crispian Ville-
neuve nachgewiesen?

Die Tatsachen
D.N. Dunlop ruft 1910 zusammen mit Charles Lazenby
die Monatszeitschrift The Path ins Leben, die ihr Er-
scheinen 1914 einstellen muss. Im Impressum der im
Juli 1910 erschienenen Nr. 2 steht: «Jeder Artikel kann
ohne jede Quellenangabe frei zitiert werden.»

1911 veröffentlicht Dunlop in The Path einen in dem
ebenfalls von ihm begründeten Blavatsky-Institut ge-
haltenen Vortrag über Freundschaft, dessen erster Teil
streckenweise wörtlich die Gedanken aus einem Artikel
wiedergibt, den Harold W. Percival kurz zuvor in der
von ihm herausgegebenen Zeitschrift The Word veröf-
fentlicht hatte. Percival schrieb für jede Nummer ein
substantielles Editorial, das nicht seinen Namen trug
und das auch im Index am Ende des Jahrgangs nur un-
ter Editorials figurierte.

Im Oktober 1911 veröffentlicht Dunlop den von ihm
gehaltenen Vortrag «Individuality and Personality»,
dem ein Editorial von Percival mit dem Titel «Individu-
ality» aus dem Jahre 1906 zugrundeliegt, das Dunlop in
Einzelheiten abändert oder ergänzt. Er publiziert die
Vorträge «The Law of Periodicity» und «Breath» und
macht dabei einen kurzen Hinweis auf die Serie von Edi-
torials in The Word mit dem Titel «The Zodiac». 

1912 publiziert The Path eine Serie von Zodiac-Arti-
keln, die weitgehend mit der gleichnamigen Serie, die
Percival zuvor in The Word hatte erscheinen lassen,
identisch ist; mit der Fußnote: «Zu Dank verpflichtet
bin ich meinem Freund Mr. H.W. Percival für seine Hil-
fe und seine Erlaubnis, Material und Illustrationen zu
verwenden, die bereits in The Word erschienen» waren.
Ein von ihm ohne Änderung abgedruckter Artikel der
Zodiac-Serie wurde in The Path mit dem Vermerk «abge-
druckt aus The Word» veröffentlicht.

Im Juni 1912 kündigt Dunlop die Veröffentlichung
seiner zwei Vorträge über Freundschaft in Buchform
an. Er sendet das Büchlein – wohl Ende 1914 – an Per-
cival.

1913 macht er in einem seiner eigenen Editorials dar-
auf aufmerksam, dass «Mr. Percival die Zeitschrift The
Word herausgibt, eine theosophische Zeitschrift, die
weite Verbreitung verdient».

Im Jahre 1916 übersendet Dunlop Percival ein Exem-
plar seines im gleichen Jahr erschienenen Buches The
Path of Attainment.

Am 10. August 1916 erklärt Percival in einem Brief an
den Theosophen Albert Smythe, er habe Dunlop ge-
schrieben und ihn um Aufklärung über seine Entleh-
nungen für The Path aus The Word gebeten. Laut Percival
soll er lediglich geantwortet haben, dass er, Percival, sei-
nerseits aus der Secret Doctrine von H.P. Blavatsky oder
anderen allgemein zugänglichen Quellen geschöpft 
habe. «Seine Briefe und Antworten», schreibt Percival
wörtlich, «waren verachtungswürdige Ausreden». Fer-
ner bemerkt er, dass er von Dunlop erwartete, «entwe-
der mit der Veröffentlichung seiner (Percivals) Artikel
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aufzuhören oder The Word als Quelle zu erwähnen (...)
Später hat er dann in einer Artikelserie über den Zodiac
The Word in der Tat erwähnt.»

Als letztes Beispiel des in den Augen Percivals unred-
lichen Verhaltens D.N. Dunlops erwähnt Percival die
Zusendung eines weiteren Buches von Dunlop: «Vor ein
paar Monaten», schreibt Percival, «besaß er die Kühn-
heit, mir ein Buch über Discipleship zu senden, dessen
Verfasser zu sein er vorgab. Es enthält zerstückelte
Extrakte aus Editorials aus The Word.»

Zu diesem letzten Beispiel bemerkte Crispian Ville-
neuve in einem Gespräch gegenüber dem Verfasser, dass
es sich hier nur um The Path of Attainment (s.o.) handeln
kann und dass sich in diesem Werk – entgegen der 
Behauptung Percivals – keine Percival-Entlehnungen
nachweisen lassen.

Im Januar 1918 veröffentlicht Dunlop das Buch The
Science of Immortality, das zwei zum Teil bearbeitete Edi-
torials aus The Word enthält, mit der Bemerkung am
Schluss des Vorworts: «Zu erwähnen ist Mr. H.W. Perci-
val, der Herausgeber der in New York veröffentlichten
Zeitschrift The Word, für seine eigenständige Arbeit über
die Philosophie des Tierkreises; ich bin ihm zu großem
Dank verpflichtet.» Dies ist die letzte schriftlich publi-
zierte Bezugnahme D.N. Dunlops auf Percival.

Es folgen noch ein paar weitere Veröffentlichungen
Dunlops mit Elementen, die aus Editorials aus The Word
stammen; zuletzt der im Druck erschienene Vortrag
Dunlops Nature-Spirits and the Spirits of the Elements.

Erst nach dem Einstellen von The Word erklärt Perci-
val im April 1918 explizit seine Verfasserschaft sämt-
licher in The Word erschienenen Artikel.

Insgesamt ist in Bezug auf eine an schriftlichen 
Dokumenten orientierte Analyse des Verhältnisses zwi-
schen Dunlop und Percival zu bemerken, dass auf Perci-
vals Seite überhaupt nur das angeführte Brief-Fragment
aus dem Jahre 1916 zu existieren scheint resp. Villeneu-
ve und dem Verfasser zugänglich gemacht wurde, wäh-
rend Dunlops Briefe an Percival entweder nicht mehr
existieren oder bisher nicht aufgefunden worden sind.

Das persönliche Verhältnis zwischen Dunlop und
Percival
H.W. Percival war ein Jahr nach Dunlop 1892 Mitglied
der Theosophischen Gesellschaft geworden. Dunlop reis-
te 1896 erstmals nach New York und übersiedelte 1897
mit seiner Familie für zwei Jahre nach New York. Ob er
Percival persönlich begegnete, lässt sich dokumentarisch
nicht belegen, darf aber deswegen keineswegs  ausge-
schlossen werden. Immerhin nennt Dunlop Percival in
The Path im Oktober 1912 «mein Freund Mr. H.W. Perci-
val» (siehe oben). Eine Begegnung zwischen den Jahren
1896 und 1899 hätte bei vielen Gelegenheiten stattfin-
den können, etwa auf der Theosophical Convention in
New York von 1896. Warum sollte Dunlop später einen
Mann, dem er nie begegnet wäre oder mit dem er keiner-
lei persönlich-freundschaftliche Korrespondenz geführt
hätte, als «seinen Freund» bezeichnen?

Die Beurteilung der aufgezeigten Sachlage
Da wir aus Dokumenten über das wirkliche Verhältnis
dieser beiden Menschen nichts erfahren, ist besondere
Vorsicht bei der Interpretation der oben angeführten
Sachverhalte geboten. Dass Dunlop offensichtlich über
Jahre Percivals Editorials teilweise oder ganz entlehnt
hatte, ist eine Tatsache. Doch wissen wir deshalb, in
welchem Geiste dies geschah?3

Für die Beurteilung des ungewöhnlichen Tatbestandes
möchte ich daher folgende Punkte zu bedenken geben:

Die oben angeführte Editorialbemerkung von D.N.
Dunlop («freie Verwendung von Artikeln in The Path oh-
ne jegliche Quellenangabe») zeigt, dass Dunlop keinen
Wert auf das Betonen persönlicher Verfasserschaft legte.
Als alte Templerindividualität war er mit der Praxis
anonymen Wirkens vertraut. Unser Zeitalter allerdings
verlangt oder zumindest erwartet persönliche Verfasser-
schaft. Dem schloss sich Dunlop bis zu einem gewissen
Grade an: Er selbst schrieb in verschiedenen Zeitschrif-
ten sowohl nicht gezeichnete, unter Pseudonym veröf-
fentlichte oder mit seinem eigenen Namen versehene
Artikel, offenbar darunter auch solche, die nur teilweise
von ihm selbst stammten. Hat Percival Dunlop viel-
leicht einmal denselben Zitier-Usus von The Path (s.o.)
in Bezug auf The Word zugestanden – und später verges-
sen oder widerrufen? Hatte Dunlop ihn zunächst ein-
fach beim Wort genommen? Etwas Derartiges muss zu-
mindest als Möglichkeit erwogen werden.

Der oben angeführte Brief Percivals enthält u.a. eine
unrichtige Plagiatsbeschuldigung. Was garantiert, dass
nicht auch andere Unrichtigkeiten über Dunlops Ant-
worten, die wir nicht selbst kennen, darin enthalten
sind?

Der Europäer Jg. 9 / Nr. 8 / Juni 2005
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Ist es Plagiator-Art, in reichem Maße eigene Artikel zu
produzieren und daneben teilweise und immer nur den-
selben Menschen zu plagiieren?

Ist es die Gepflogenheit eines Plagiators, für die Ver-
breitung der Produkte des Bestohlenen Werbung zu ma-
chen (Dunlop wünscht The Word «eine weite Verbrei-
tung», s.o.)?

Ist es die Gepflogenheit eines  Plagiators, dem, den er
«bestohlen» hatte, nachträglich die eigenen Publikatio-
nen mit den gestohlenen Früchten ins Haus zu schicken,
möglicherweise mit einer persönlichen Widmung?

Eine «komplexe Persönlichkeit»
Die von Villeneuve in seinem Buch aufgezeigte Tatsa-
chenlage ist unbestreitbar. Anders steht es mit deren Be-
urteilung durch ihn. Als Quintessenz seiner diesbezüg-
lichen Untersuchung stellt Villeneuve auf Seite 668 des 2.
Bandes in Fußnote 22 fest: «Einen Plagiatsvorwurf auf der
Grundlage genauer Vergleiche von Dokumenten, deren
unterschiedliche Verfasserschaft und Datierung leicht
feststellbar ist, abzuweisen, ist ungerechtfertigt (...)»

Ich weise diese Ansicht als unbegründet zurück, da
der Vorwurf des Plagiats weit über die Feststellung der
Sachlage hinausgeht und Motive impliziert, die als das
Gegenteil von edel charakterisiert werden müssen. Das
geht zum Beispiel aus folgender Passage in der gleichen
Fußnote von Villeneuves Buch hervor: «Dunlops ganze
(Handlungs-)Art war insgesamt eher merkurial, und ge-
legentlich in gewissem Sinne riskant. In einem Nachruf
wird er als ‹komplexe Persönlichkeit› bezeichnet, und
auch wenn die ganze Geschichte seiner Beziehung mit
Percival in den vorhandenen Dokumenten nicht ent-
halten ist, so ist klar, dass ein problematisches Element 
im Spiel war.» (Hervorhebung TM) Oder: «Der Ausdruck
‹mein Freund› (s.o.) wurde von Dunlop Ende 1912 wahr-
scheinlich verwendet, um zu versuchen, mit Percival 
gute Beziehungen zu erlangen, nachdem seine vorher
unbemerkt gebliebenen Entlehnungen in den Jahren
1911–12 entdeckt worden waren.» Villeneuve stellt die
Möglichkeit einer echten Freundschaft völlig in Abrede
und suggeriert mit dieser Auffassung, dass Dunlop nicht
nur ein Plagiator war, sondern dem Opfer nachträglich
noch eine erheuchelte Freundschaft angeboten hätte.

Aus diesen Passagen erhellt, dass Villeneuves Fazit
auf eine moralische Bewertung gewisser «Schwächen»
Dunlops hinausläuft, die er allerdings nicht allzu krass
herauszustellen gewillt war und wohl aus diesem Grun-
de in eine überlange Fußnote schob, wo sie aber – kaum
beachtet –, homöopathisch gesehen gewissermaßen ei-
ne um so stärkere Wirksamkeit entfalten könnte. Er 
bezeichnet die vom Verfasser dieser Betrachtung auf-

gezeigte Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit einer per-
sönlichen freundschaftlichen Beziehung zwischen Per-
cival und Dunlop als «vollkommen fiktiv», obwohl er
nicht in der Lage ist, die mögliche Existenz persönlicher
Beziehungen mit Sicherheit in Abrede zu stellen. Der
Vorwurf fiktiver Konstruktion kann daher ihm selbst
nicht erspart werden, wenn er weit über die zugegebe-
nermaßen erstaunliche und rätselhafte Sachlage hin-
ausgehend, Dunlop Motive unterschiebt, über deren
wirkliche Natur nur hellsichtige Erkenntnis einen direk-
ten und weitere, aber derzeit fehlende Dokumente einen
indirekt-indizienhaften Aufschluss geben könnten. Ville-
neuve nimmt jedoch nicht für sich in Anspruch, weder
zum einen noch zum anderen Zugang zu besitzen.

In dem Augenblick, wo der Vorwurf des «Plagiats»
mit den entsprechenden persönlichen Motiven ins
Spiel gebracht wird, wird deshalb im vorliegendem Fall
die Grenze vom Faktischen ins Moralisch-Bewertungs-
mäßige ohne objektive Grundlage voreilig überschritten.

Vorläufiges Fazit
Das durch Villeneuve aufgeworfene Problem ist also
nicht die Feststellung der Sachlage an sich, sondern sein
Glaube, er sei auch in der Lage, auf die Motive schließen
zu können, die beim Zustandekommen dieser Sachlage
im Spiel waren. Diese Motive können nach Villeneuves
Darstellung nur solche persönlicher Art auf Seiten Dun-
lops gewesen sein – irgendwelche Ergebnisse seiner
«komplexen Persönlichkeit». Villeneuve hütet sich zwar
davor, solche Motive klipp und klar zu benennen, doch
er lenkt den Blick des Lesers in diesem Zusammenhang auf
«problematische» Seiten Dunlops, was zumindest ein dif-
fuses Gefühl für dessen «Schwächen» erzeugen muss. Er
wird damit den Beifall derer finden, denen es unwohl ist
oder auf die Dauer unwohl wird, solange sie bei einer
großen Individualität nicht ein paar Schwächen finden,
die sie uns «näherbringt». Gewisse «Schwächen» sind in
jüngster Zeit im Übrigen vielerorts auch bei Rudolf Stei-
ner «entdeckt» worden. 

Ich habe mich in den vergangenen Jahren mehrmals
bemüht, Crispian Villeneuve, dem ich in Bezug auf Re-
cherchen zu großem Dank verpflichtet bin, darauf hin-
zuweisen, dass es unbedingt geboten erscheint, die von
ihm eruierte Sachlage anzuerkennen, aber ohne speku-
lative Rückschlüsse auf die Motivsphäre zu ziehen, was un-
möglich ist, wenn man mit dem Plagiatsbegriff operiert. 

Statt einen Plagiatsvorwurf mit dessen moralisieren-
den Implikationen in die Welt zu setzen, wäre es besser
gewesen, auch hier nach der Maxime in dubio pro reo zu
handeln. Villeneuve hat es vorgezogen, in unabge-
schlossener Sache einen voreiligen Richterspruch be-
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kanntzugeben. Damit nahm er aber
auch das Risiko auf sich, eines Tages als
Urheber eines gewissen verleumderi-
schen Elementes, das in die Betrachtung
von D.N. Dunlops Leben und Wirken
hineingebracht wurde, dazustehen.

D.N. Dunlops überpersönliches 
Streben
Ein Plagiator kann als ein Mensch cha-
rakterisiert werden, der sich, das heißt
sein persönliches Ego mit fremden Fe-
dern zu schmücken trachtet und damit
aus rein persönlichen Motiven der Eitel-
keit und des Ehrgeizes handelt. Wenn es in der Ge-
schichte der theosophisch-anthroposophischen Bewe-
gung jemanden gegeben hat, der von Anfang an in
striktester Konsequenz aus überpersönlichen Motiven
zu handeln trachtete, dann war es D.N. Dunlop. Die
Meditationssätze von Mabel Collins Light on the Path
waren ihm in Fleisch und Blut übergegangen. Sätze wie:
«Ertöte den Ehrgeiz, doch wirke gleich denen, die ehr-
geizig sind» waren Teil von Dunlops Lebenssubstanz 
geworden. Alle Abwege der spirituell-okkulten Entwick-
lungen hängen damit zusammen, dass «Ehrgeiz, Eitel-
keit und Unwahrhaftigkeit» nicht entsprechend ausge-
schaltet werden können. 

Bereits 1893 schrieb Dunlop einmal in einem Edi-
torial des Irish Theosophist, den er zusammen mit dem
irischen Dichter-Maler AE herausgab, alles Grundle-
gende zu diesen Fragen:

Es trägt den Titel «Abwege in der okkulten Entwick-
lung» und beginnt mit folgenden Worten: «Eines der Zie-
le, die wir uns als Mitglieder der Theosophischen Gesell-
schaft gesteckt haben, besteht in unserem Bestreben, im
eigenen Ich die höhere Bestimmung des Menschen zu
verwirklichen. Wir sind von der Existenz höherer Mäch-
te und höherer Bewusstseinszustände, als wir sie heute
im allgemeinen kennen, überzeugt. Und wir sind davon
überzeugt, dass solche erhabenen Zustände nur zu erlan-
gen sind, wenn alle persönlichen Interessen, die uns in 
illusionärer Art immer wieder in die Falle locken, aufge-
geben werden und wir nach einem universellen Bewusst-
sein streben, das die ganze Schöpfung umfasst und in
dem unser Mitgefühl den Herzschlag jedes anderen Men-
schen mit umschließt und auch wir selbst keine Freude
und kein Leid erleben, ohne dass sie von anderen geteilt
werden. Der engen Schranken unserer Persönlichkeit, 
aller Privatambitionen, -vorlieben und -spekulationen
überdrüssig; vom unabsehbaren Panorama unserer Stim-
mungen, bald der Dankbarkeit, bald des schlechten Ge-

wissens, bald des kalten Zynismus, bald
der morbiden Sentimentalität, immer
wieder in Anspruch genommen, sehnen
wir uns danach, dem aufdringlichen Dä-
mon des persönlichen Selbstgefühls zu
entfliehen, der uns auf Schritt und Tritt
begleitet, der in den Kelch unserer Freude
immer wieder vergiftende Tropfen der
Lust fallen lässt und der unser gesundes
und spontanes Gefühlsleben immer wie-
der mit Anwandlungen von Eitelkeit und
Egoismus durchsetzt. Lass mich mit die-
sen Menschen mitfühlen, lass mich ihre
Freuden und Kümmernisse teilen, damit

ich ihnen helfen kann! – so ruft die Seele; doch die Per-
sönlichkeit – die anspruchsvolle Angetraute, die wir in
unserer Vergangenheit selbst geschaffen haben – schrei-
tet dazwischen und schnappt uns unsere Liebe weg.

Diese Persönlichkeit zu paralysieren, sie zu einem
willigen Werkzeug zu machen, zu lernen, unsere Auf-
merksamkeit ganz von ihr abzuwenden und der Stimme
der ‹Überseele› Gehör zu schenken, dies ist das Ziel des
wahren praktischen Okkultismus.»

Diesen Aufsatz druckte Dunlop im September 1910
wieder in The Path ab, also gerade in der Zeit, in der er
nach Villeneuve anfing, sich jahrelang als Plagiator zu
betätigen.

Wer Villeneuves Versuch, D.N. Dunlop mit dem 
Plagiatsvorwurf persönlich-kleinliche Motive unterzu-
schieben, auf dem Hintergrund der eben zitierten Worte
Dunlops noch einmal betrachtet, wird sich fragen müs-
sen: kann ein solcher Versuch von der «Überseele» in-
spiriert sein?

Doch lässt sich nicht auch etwas Gutes in dieser 
Plagiats-Beschuldigung entdecken?

Ich denke, ja: Crispian Villeneuves verfehlte «Beweis-
führung» bringt D.N. Dunlops überpersönliche Stre-
bensart nur umso kräftiger zum Leuchten!

Thomas Meyer

1 Crispian Villeneuve, Rudolf Steiner in Britain – A Documentation

of his Ten Visits, 2 Bände, Temple Lodge, London 2005.

2 Thomas Meyer, D. N. Dunlop – Ein Zeit- und Lebensbild. Mit 

einem Vorwort von Owen Barfield, 2. Aufl., Perseus Verlag,

Basel 1996.

3 Villeneuve schenkt der Tatsache keine Beachtung, dass Dun-

lop die von Percival entlehnten Texte in der Regel nicht nur

kürzte oder ergänzte, sondern oft in Einzelheiten akribisch

bearbeitete und im geisteswissenschaftlichen Sinne verbesser-

te; auch ein möglicher Grund, nicht mit dessen Namen zu

zeichnen.
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Jean Paul Sartre: 
Ein blinder Zeuge der Anthroposophie
Jean Paul Sartre wurde am 21. Juni 1905 in Paris geboren und
starb am 15. April 1980 in der französischen Metropole. Sein
Großvater mütterlicherseits, Charles Schweitzer, war ein Onkel
Albert Schweitzers. Schweitzer übernahm nach dem frühen
Tod von Sartres  Vater die Erziehung des Enkels bis zu dessen
zehntem Lebensjahr und machte ihn mit deutscher Sprache
und Kultur vertraut. So wurde Sartres spätere Auseinander-
setzung mit den deutschen Philosophen Hegel, Husserl und
Heidegger schon in früher Kindheit angeregt. 
Aus Anlass des 100. Geburtstages bringen wir eine geistvolle
Betrachtung von Karen Swassjan, die auch dort anregend sein
kann, wo man ihr nicht zustimmen möchte. So fügten wir ei-
nige Aussagen Steiners über Hegel in einem Kasten hinzu, wel-
che sich nicht mit der diesbezüglichen Empfehlung von Swass-
jan decken. Ferner ergänzen wir Swassjans Betrachtung mit
der erstmaligen Publikation einer Passage aus einem Sartre-
brief, der fragen lässt, ob der französische Philosoph insge-
heim – wenn auch vielleicht in der Maske einer spielerischen
Liebe zum Rollentausch – der Idee der Reinkarnation zuneigte. 
Für die Vermittlung dieses Briefes danken wir Rolf Henrich, 
Eisenhüttenstadt. 
Die Bildbeigaben sind der Rowohltmonographie über Sartre
von Christa Hackenesch entnommen und wurde von der 
Redaktion ausgewählt.

Thomas Meyer

Eine Eigenheit der von Rudolf Steiner begründeten
Geisteswissenschaft ist, dass sie sich weniger (nur aus-

nahmsweise) durch überkommene Mittel aneignen lässt
als durch solche, die asymmetrisch oder gar konträr zu
ihr sind. Man wird nicht ohne weiteres den
Weg zur Anthroposophie finden können,
wenn man Rudolf Steiners Bücher an-
knüpfend beispielsweise an jene Bla-
vatskys zu lesen beginnt. Dagegen 
wäre es ein Missverständnis, hätte
man etwa am bedächtig gelesenen
Ernst Haeckel nicht das Bedürfnis,
den unvollständig gebliebenen Bau
der Natürlichen Schöpfungsgeschichte
des letzteren durch eine inhärente
und ihr entspringende Menschenkun-
de fortzusetzen. So findet man sich
in Rudolf Steiners Welt auch sicherer
durch den Nihilisten Stirner hinein
als durch den Idealisten Hegel. Von
Hegel gelangt man schneller zu Plo-

tin, Plato oder gar zu den Vorsokratikern als zur Anthro-
posophie. Hier tun sich Aussichten auf, die gerade des-
wegen von Interesse, aber auch nicht ganz ohne Gefahr
sind, weil sie von keiner Tradition herrühren, sondern in
der Gegenwart wurzeln, allerdings nicht in der der Zeit,
sondern in der des Geistes.

Kann einem Denker wie Jean Paul Sartre, dessen hun-
dertster Geburtstag in diesem Jahr begangen wird, auch
anthroposophischerseits ein Dank nachgerufen werden?
Vorausgesetzt, dass es doch ein freudloses Anliegen wäre,
nur im eigenen (anthroposophischen) Saft zu schmoren
und Philosophen, die auf ihren Denkwegen von Rudolf
Steiner keine Notiz zu nehmen belieben, wo nicht mit
Vorwürfen zu überschütten, so doch wenigstens mit
Schweigen zu übergehen. Das hätte wohl Sinn, wäre Ru-
dolf Steiners Anthroposophie nur private Weltanschau-
ung, nicht aber auch ein Weltfaktor, über den man zwar
hinwegzusehen, dessen Präsenz und Wirkung man sich
aber unmöglich zu entziehen vermag. Die Philosophen
mögen vor Rudolf Steiners Lebenswerk arrogant oder ig-
norant in Schweigen verharren. Für uns Anthroposo-
phen interessant ist nicht, wie die Philosophen – nomina
sunt gloriosa – zur Anthroposophie stehen, sondern, wie
sich – verschleiert, verformt, karikiert – Anthroposophie
an ihren Gedankengängen erkennen lässt.

Im Schlusskapitel des Buches Die Rätsel der Philosophie
(«Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthropo-
sophie») lesen wir: «Wer die Gestaltung der philosophi-
schen Weltanschauungen bis in die Gegenwart hinein
betrachtet, dem können sich in dem Suchen und Stre-

ben der Denkerpersönlichkeiten Unterströmun-
gen offenbaren, die in ihnen gewissermaßen

nicht zum bewussten Ausbruch kom-
men, sondern instinktiv leben. In die-

sen Strömungen sind Kräfte wirksam,
welche den Ideen der Denker die
Richtung, oft auch die Form geben,
auf welche aber ihr forschender
Geistesblick nicht unmittelbar sich
richten will. Wie getrieben von ver-
borgenen Gewalten, auf die sie sich
nicht einlassen wollen, ja vor denen
sie zurückschrecken; so erscheinen
oft die Darlegungen dieser Denker.
[…] Was in diesen Gedankenwelten
behauptet wird, ist der Ausdruck
von Erkenntniskräften, von denen

Sartre, der, so Simone de Beauvoir, 
«sich ins Leben einschifft»
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die Philosophen zwar unbewusst beherrscht sind, die
aber in ihren Ideengebäuden keine bewusste Entfaltung
finden.»

Dass diese Erkenntniskräfte, diese verborgenen Ge-
walten, auf die sich die Philosophen nicht einlassen wol-
len, vor denen sie sogar zurückschrecken, Anthroposophie
sind, daran wird nur zweifeln, wer unter Anthroposo-
phie nichts als eine häusliche Gemütsverfassung ver-
steht, in der sich Gefallsucht und Süffisance sesshaft 
machen. Ein ganz anderes Bild ergibt sich, wenn wir An-
throposophie so verstehen, wie sie sich selbst versteht,
nämlich: objektiv und weltkonform, als eine Tatsache
auf der Erkenntnis genannten Stufe der Weltevolution.
Dann erst lesen wir den zitierten Passus immanent, und
mit Fug und Recht nennen wir dann die Erkenntniskräf-
te, die in den Philosophen instinktiv leben und keine be-
wusste Entfaltung finden, anthroposophisch. Diese Hal-
tung ist weder polemisch noch provokativ. Denn: Ist
Anthroposophie «ein Erkenntnisweg, der das Geistige im
Menschenwesen zum Geistigen im Weltenall führen möchte»,

so tut sich dieser Weg gewiss nicht nur Anthroposo-
phen, sondern auch Nichtanthroposophen auf, einerlei,
was die einen wie die anderen dazu meinen. Man mag
sich zwar über Anthroposophie (als Welt-Vorstellung)
ausschweigen oder sie gar begeifern. Was man aber un-
möglich kann, ist, sie (als Welt-Wille) zu vermeiden. Mehr
noch: Man kommt ihr in manchem nichtanthroposo-
phischen Schweigen unter Umständen eher auf die Spur
als in mancher anthroposophischen Suada.

Im Folgenden soll versucht werden, etwas von den
«verborgenen Gewalten» zutage zu fördern, die in Sar-
tres philosophischer Gedankenwelt (wir beschränken
uns auf einige Leitlinien seines Hauptwerks Das Sein und
das Nichts) unterschwellig wirken und als anthroposo-
phisch – im oben bezeichneten Sinn – gedeutet werden
können. Berücksichtigt man dabei, dass es nebst der
Welt der Geschichte auch die des Karma gibt und dass das
Unmögliche der ersteren das einzig Mögliche der letzte-
ren ist, so wird man nicht umhin können, in diesem
Stück von Hegel, Husserl und Heidegger, jedenfalls aus-

«Rachitisch werden müsste jede Geisteswissenschaft...»
Rudolf Steiner und Hegel

Rudolf Steiner hat sich des öfteren über Hegel (insbesondere
seine Logik), sein Verhältnis zu ihm und über Hegels Bedeu-
tung für die Geisteswissenschaft ausgesprochen. Im Folgen-
den bringen wir einige besonders markante und weitreichen-
de Äußerungen:

1894 hebt Steiner am Beginn des vierten Kapitels seiner
Philosophie der Freiheit seine Differenz zu Hegel hervor, der
vom Begriff ausgeht, während Steiner selbst vom überbegriff-
lichen Denken ausgeht und damit die Philosophie zu ihrem
geist-realen Ausgangspunkt emporgehoben hat, was von der
gesamten Philosophie des 20. Jahrhunderts, diejenige Sartres
eingeschlossen, nicht aufgegriffen worden ist. (Siehe meinen
Artikel «Die Wesenheit des Denkens» im Aprilheft.)
In einem Brief an Eduard von Hartmann schreibt Steiner am
1. Nov. 1894, dass er sich von Hegel «in gar nichts unter-
scheide, sondern nur einzelne Konsequenzen aus seiner Leh-
re» gezogen habe.
1908 bezeichnet er ihn im programmatischen Aufsatz Philo-
sophie und Anthroposophie als «den größten Philosophen
der Welt».
An Hegels 150. Geburtstag hält er am 27. August 1920 in
Stuttgart Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft
einen tiefschürfenden Hegelvortrag. Darin führt er aus:
«Wer Hegel versteht, wie er seine ‹Logik› ausarbeitet, der
sieht, wie die Menschheit in dieser Zeit, da Hegel seine ‹Lo-
gik› ausarbeitet – zweites Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts –,
beginnt zu verkalken, beginnt materialistisch zu werden,
dicht zu werden, in die Materie verstrickt zu werden. Wie ein 

Versinken in die Materie im Wissen, im Erkennen ist es in
dieser Zeit. Und es erscheint einem wie im Bilde diese
Menschheit, im Materiellen versinkend, Hegel wie in der
Mitte stehend, mit aller Gewalt sich herausarbeitend und
entreißend Ahriman dasjenige, was Ahriman Gutes hat: die
abstrakte Logik, die wir brauchen zu unserer innerlichen Be-
freiung, ohne die wir nicht zum reinen Denken kommen;
diese entreißend den Mächten der Schwere, diese entreißend
den irdischen Mächten und sie hinstellend in ihrer ganzen
kalten Abstraktheit, damit sie nicht in demjenigen Elemente
lebe, das das Ahrimanische im Menschen ist, sondern damit
sie heraufkomme in das menschliche Denken. Ja, diese He-
gelsche Logik ist den ahrimanischen Mächten entrissen, ent-
rungen und der Menschheit gegeben; sie ist dasjenige, was
die Menschheit braucht, ohne das sie nicht vorwärtskom-
men kann, was aber erst Ahriman entrissen werden musste. 
So bleibt die Hegelsche Logik tatsächlich etwas Ewiges, so
muß sie fortwirken. Sie muß immer wieder gesucht werden.
Man kann ohne sie nicht auskommen (...)
Es liegt eine gewisse Kraft, wahrhaftig nicht eine physische
Kraft, sondern eine andere Kraft, eine geistige Kraft in diesem
Hegeltum, und es liegt in ihm etwas, das aufgenommen wer-
den muss von jeder geistigen Weltanschauung. Denn rachi-
tisch müsste werden jede Geisteswissenschaft, die nicht durch-
drungen werden könnte von dem knöchernen Ideensystem,
das dem Ahriman, dem verknöchernden Ahriman abgerungen
worden ist durch Hegel. Man braucht dieses System. Man muss
in einer gewissen Weise daran innerlich stark werden. Man
braucht diese kühle Besonnenheit, wenn man nicht in nebulo-
ser warmer Mystik  verkommen will beim geistigen Streben.

Zusammengestellt und kommentiert durch Thomas Meyer



gesprochen deutsch beeinflusster französischer Philoso-
phie, das ein genialischer Franzose deutscher Züchtung
im deutsch besetzten Paris 1943 wie in einem Atemzug
entwarf, eine Karikatur auf die Anthroposophie aufzu-
spüren. Als wollte er sich bei den sieggekrönten Volks-
genossen seiner spiritus rectores mit jenem Fazit revan-
chieren, auf das sich sein mehr als siebenhundert Seiten
starkes Werk zuspitzt: L’homme est une passion inutile
(Der Mensch ist eine nutzlose Leidenschaft).

Sartre philosophiert – trotz des überwiegenden deutsch-
philosophischen Einflusses – eigensinnig. An ihm lernt
man einmal mehr, die scheinbaren Kongruenzen des
Was im Prisma des Wie scharf zu differenzieren. Sartres
Was liefert ihn ans Messer. Es wäre nicht zuviel, zu sa-
gen, dass das Hegelsche unglückliche Bewusstsein, statt
seinen dornenvollen Weg in Hegels Phänomenologie
weiter zu gehen, hier zu Husserl überlaufe, um sein
Glück mit Herz und Hirn in dessen Phänomenologie un-
ter der Führung des Renegaten Heidegger zu versuchen.
Sartres Eigenart liegt derweil in seinem Denk- und Stil-
tempo. Seine façon de penser wimmelt von Paradoxien,
deren auffälligste die eines deutsch gedachten, gleich-

wohl aber französisch artikulierten Denkens ist. Man
denkt unwillkürlich an Nietzsches Selbstbefund: «Es
würde ebenso leicht sein, die Schrift [Der Fall Wagner] ins
Französische zu übersetzen als schwer, fast unmöglich,
sie ins Deutsche zu übersetzen.» Bei Sartre scheint es bis-
weilen, als handle es sich bei seiner Denkart um einen
französisch-deutschen Bastard. Was in der verdünnten
Luft der Schwarzwald-Landschaft einen Hang zum My-
stischen, Parabolischen, Delphisch-Änigmatischen, Zen-
Buddhistischen, Rilkesch-Hölderlinschen zeitigt, nimmt
sich im Pariser Denkklima fast unkenntlich aus: zweifel-
süchtig, entwurzelt, verplaudert, fesch, elegant, fahrig,
formgewandt, wetterwendisch, zwittrig. Man wittert
zwar immer noch Heidegger, doch einen ganz und gar
verkleideten, von den anheimelnden Holzwegen in die
Pariser Cafés versetzten, der sich hier genötigt sieht, kei-
nen rustikalen Starez mehr, sondern einen überklugen
Literaten zu spielen: um zu denken, muss er sprechen,
und er denkt nur, um zu sprechen. Bemerkenswert ist,
wie mürrisch sich der Schwarzwälder Alleinsler gelegent-
lich über sein Pariser Double auslässt, nicht zuletzt wohl
wegen der Unverfrorenheit, mit der seine rural-runi-
schen Tiefsinnigkeiten hier ad absurdum geführt werden.

Das Thema von «Das Sein und das Nichts» heißt Be-
wusstsein. Sartre unterscheidet zwei Arten von Sein: das
außermenschliche An-sich-Sein der Dinge und das Für-
sich-Sein (Bewusst-Sein) der menschlichen Existenz.
Vom ersteren lässt sich nicht mehr sagen als vom Deus
unus der Theologen, nämlich: 1. Es ist. 2. Es ist an sich.
3. Es ist, was es ist. Im Gegensatz zu diesem verriegelten
und opaken Sein der Dinge, nimmt sich das Sein des Be-
wusstseins etwa wie ein Phantomglied seiner selbst aus.
Das Bewusstsein ist nämlich nicht, will aber jeden Au-
genblick sein. Sartre beschreibt es in einer Kette durch-
weg negativer Charakteristika: Mangel am Sein, Insuffi-
zienz des Seins, Loch im Sein. Ist das An-sich ohne
weiteres, was es ist, so ist das Für-sich eben, «was es nicht
ist, und es ist nicht, was es ist». Mit anderen Worten: Das
Bewusstsein ist nicht einfach da, sondern es muss (je-
derzeit am Sein entstehend) sein, um überhaupt zu sein.
Es handelt sich um eine substanz- und wesenslose pure
Funktion (= Fiktion), gleichsam ein Spiegelbild, dessen
Sehnsucht und Passion es ist, aus dem Spiegel hinauszu-
treten und mit dem Original zu verschmelzen.

Das Bewusstsein, so Sartre, nichtet sich (s’anéantit). Als
Nichts ist es absoluter Mangel, aber als funktionierendes
Nichts brennende Begierde nach dem Sein. Bewusstsein
ist Vakuum und horror vacui. Es sucht sich daher fort-
während auszufüllen – und setzt derart die Existenz, die
sich mit dem Projekt deckt, unentwegt etwas zu werden,
um nicht nichts sein zu müssen. Dieser Defizienz des Be-

Sartre und die Anthroposophie

10 Der Europäer Jg. 9 / Nr. 8 / Juni 2005

Sartre am Fenster seiner Wohnung, 42, Rue Bonaparte



Sartre und die Anthroposophie

11Der Europäer Jg. 9 / Nr. 8 / Juni 2005

wusstseins schuldet die Welt ihre Entstehung und Er-
scheinung. Wäre es nicht da, gäbe es keine Welt als
«konkrete und singuläre Totalität», als «Phänomen».
Das Bewusstsein entsteht als Nichtung, inmitten der
«ungegliederten Seins-Massen», und erschüttert das
Sein. Diese Erschütterung heißt dann – Welt.

Noch klarer und komprimierter: Das Bewusstsein ist
nicht. Es entsteht aber fortlaufend am Sein als pure Fak-
tizität, um zu sein. Weil es aber nichts und mithin das
Nichts ist, nichtet es sich da, wo es glaubt, etwas gewor-
den zu sein. Das Sein ist süffisant und in sich geschlos-
sen; das Bewusstsein, als Mangel am Sein, ist das Nicht-
Sein als Nichts mitten im Sein, allerdings ein unentwegt
aus-sich-hinausgehen-wollendes Nichts. Weil substanz-
los, ist es durchaus frei (zum Freisein verdammt, «con-
damné à être libre», sagt Sartre). Die Freiheit ist nicht sei-
ne Eigenschaft, sondern es selbst. Bewusst zu sein, heißt
deswegen, angesichts der Lebenssituationen fort und
fort eine Wahl treffen zu müssen. Das Nichts deckt sich
mit der absoluten Freiheit, die letztere aber ist identisch
mit dem harten Muss der Wahl: Das Bewusstsein ist die
Wahl, ein permanentes Sich-Projizie-
ren auf sein Mögliches, sein Künftiges.
In diesem Sinn, meint Sartre, findet, er-
findet, kreiert der Mensch seine eigene
Existenz. Der Mensch ist das Nichts,
das sein will, also das sich nichtende
Nichts, und er ist jederzeit, wozu er
sich selber macht.

Man sieht: Das Bewusstsein ist para-
dox oder gar absurd. Gleich jenem my-
thischen Heros, der zu Gold machte,
was er auch berührte, und sich somit als
der reichste Mann der Welt zu Tode
hungern musste, vernichtet es alles, was
es werden will. Was will es aber im
Grunde werden? Doch wohl gerade das,
was ihm fehlt – das Sein. Der Mensch
will sein, und zwar: so zuverlässig, ver-
bürgt, fest wie die Dinge. In dieser lei-
denschaftlichen Gerichtetheit liegt und
erschöpft sich seine Existenz. Eine mög-
liche Fachrichtung, die hier reiche Ern-
te verspricht, stellt Sartre als existentielle
Psychoanalyse skizzenhaft dar; im kras-
sen Gegensatz zur Freudschen kennt sie
kein Unbewusstes, und sie wühlt nicht
im Vergangenen, um sich durch Schlüs-
sellöcher stimulieren zu lassen, durch
die weiland gespäht wurde, sondern 
sie will lediglich aufs Künftige hinaus.

Über Hunderte von Seiten von «Das Sein und das Nichts»
sind (mitunter meisterhafte) Erörterungen der condition
humaine zerstreut, die zwar zur Freiheit verurteilt, der Frei-
heit aber zu allerletzt fähig ist. Weil der Mensch, von den
Kontingenzen und Absurditäten des Alltags umgeben, je-
den Augenblick Entscheidungen treffen muss, ohne zu
wissen, welche die richtige, ja was überhaupt das Richtige
ist, schlägt seine Existenz in glatte Angst um, die seine
ohnehin absurde Existenz verzweifacht: Er will sein, hat
aber Angst, zu sein; deswegen muss er sich andauernd 
etwas einfallen lassen, um dem Ziel zu entgehen, das zu
erreichen er einzig begehrt. Sartres Schlüsselbegriff für
diese monumentale Lebens-Attitüde ist la mauvaise foi
(schlechtes Gewissen oder Selbstbetrug).

Eine erschöpfende Definition des Bewusstseins respek-
tive des Menschenlebens ist demgemäß die folgende: Das
Bewusstsein ist «das sich fortwährend wiederholende Pro-
jekt, sich selbst den Grund qua Sein zu legen, und das bestän-
dige Scheitern dieses Projektes». Was hier demgegenüber als
Sein bezeichnet wird, ist nur der philosophisch-techni-
sche Ausdruck für Gott. Sartre: «Etre homme, c’est tendre 

à être Dieu; ou, si l’on préfère, l’homme 
est fondamentalement désir d’être Dieu»
(Mensch sein, heißt danach zu streben,
Gott zu sein; oder, wenn es beliebt, der
Mensch ist von Grund auf Wunsch,
Gott zu sein). Es ist also Gott, der sich
solcherart als Garant des Absurden er-
weist. Schon aus dem Grund allein, dass
es ihn nicht gibt. «Der Mensch verliert
sich als Mensch, damit Gott entstehe.
Aber die Idee Gottes ist widersprüch-
lich, und wir verlieren uns umsonst; der
Mensch ist eine nutzlose Leidenschaft.»
(Zwischenruf: Sein einziger Nutzen ist,
dies zu erfassen und bekanntzugeben.
Woraufhin ihm von den einschlägigen
Akademikern der Nobelpreis zuerkannt
wird. Witz oder Geschmacksmangel? Je-
denfalls nicht bei Sartre selbst, der sich
als diskret genug erwies, diese Ehre aus-
zuschlagen. Denn: Sind alle Menschen
nutzlos, so sind manche nutzloser, vor
allem der dies sagende Philosoph, dem
es schlechterdings obliegt, exemplarisch
nutzlos zu sein. Bemerkenswert, dass
sich die 68er, deren Anführer und An-
schürer der späte Sartre zu werden be-
liebte, von dieser Spitze seiner Philo-
sophie recht wählerisch und arbiträr
beeinflussen ließen. «Jeder Mensch ist,
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wozu er sich selbst macht» – das haben sie sich gut ge-
merkt, nicht aber auch, dass jeder Mensch, wozu er sich
auch gemacht hat, une passion inutile ist und bleibt. Der
amtierende deutsche Außenminister z. B., der sich ein-
mal zum Rowdy gemacht hat – er soll als junger Mann ei-
nen Polizisten verprügelt haben –, das andere Mal aber
die Wahl traf, Minister zu werden. Beidemal recht leiden-
schaftlich. Ob nun nutzlos oder nützlich oder gar beides,
etwa als Randalierer nützlich, als Minister aber nutzlos,
darüber lässt sich diskutieren.) 

Sartres Argumentation ist messerscharf: Gott ist, be-
griffsmäßig, Wesen, Essenz aller Dinge, vor allen Dingen
des Menschen. Aber ein Wesen des Menschen gibt es
nicht (Il n’y a pas de nature humaine). Warum gibt es es
nicht? Doch wohl deswegen, weil die Existenz der Es-
senz vorausgeht (l’existence précède l’essence). Zunächst
und zuvörderst ist der Mensch nur existentiell, nicht
aber auch essentiell; er entsteht erst inmitten seiner Exi-
stenz an den anderen Menschen – bald so, bald anders,
jedesmal situationsbedingt, zufällig und neu. Das Wesen
des Menschen (la nature humaine) gibt es realiter aber
auch aus dem Grunde nicht, weil es nicht Situation, son-
dern Gedanke ist. Ein Gedanke aber ist erst, wenn er ge-
dacht wird. Ein nicht gedachter Gedanke ist schlechter-
dings indiskutabel. Um gedacht zu werden, bedarf er
aber eines Denkenden. Nun, der Mensch denkt, was er
vorfindet. Er denkt die Dinge der Welt, sofern sie exi-
stent sind und von ihm wahrgenommen werden. Weil
er aber selbst auch ein Existenter ist, denkt er auch sich
selbst. Das heißt: Er macht sich zuerst zu dem oder je-
nem, und erst dann denkt er sich auch als den oder je-
nen. Will er sich nun in seinem Wesen denken, so kann er
dies nur unter der Voraussetzung, dass er dieses Wesen
erst schafft und dass sich in seiner persönlichen, leibhaf-
tigen Existenz das Wesen des Menschen offenbart. Das
entspräche zwar, sagt Sartre, seinem primordialen exi-
stentiellen Projekt, wäre aber undurchführbar. Denn, so
können wir daraus schließen: Hätte er sich zum Wesen
des Menschen in persona gemacht, so träte er dann als
dieser Mensch stellvertretend für alle Menschen auf: 
als Repräsentant der Menschheit. Das aber könnte kein
Mensch, weil er sonst nicht Mensch, sondern Gott wäre.
Zumal kein idealistischer (körperfeindlicher und körper-
scheuer), sondern ein existentieller.

Der kühne Atheist Sartre, der sich aus dem Grund wei-
gert, an Gott zu glauben, weil dieser Gott nur Spiritua-
list, nicht aber auch Existentialist zu sein vermag, legt ei-
ne in seinem Fall fast kompromittierende Anfälligkeit
für die platonisch-christliche Tradition an den Tag, nach
deren Auffassung Gedanken körperlos, Körper aber ge-
dankenlos sind. Nun, das Wesen des Menschen kann

zwar (als Gedanke) gedacht werden, nicht aber auch
sein, da es, um zu sein, eines Menschen bedürfte, der als
Körper auch Geist wäre, der also seine Existenz mit Haut
und Haar essentifiziert hätte. Weil dem Denker Sartre ein
Gedanke wie dieser nicht im Entferntesten plausibel zu
sein scheint, bleibt ihm nichts übrig, als sich in einem
Humanismus festzufahren, in dem man nur als Degene-
rierter heimisch werden kann. Ein seltsamer Huma-
nismus: in absentia des Menschen. Mangels eines fakti-
schen Menschen also, der sich als Ideal Mensch (religiös:
Gott) realisieren könnte, wird dem Bürgermenschen zu-
teil, einerseits Gott sein zu wollen, um sein ursprüngli-
ches Nichts zu transzendieren, andererseits aber an die-
sem Wollen notwendigerweise zu scheitern und, als
Folge davon, von einem Nichts in das andere zu geraten.
«Die Geschichte jedes Lebens ist die einer Niederlage.»
Klingt wie ein Kalenderblatt. Doch scheint diese lyrische
Entgleisung fast künstlich eingeflochten zu sein. Das la-
pidare Charakteristikum des Menschen: l’être qui projette
d’être Dieu, besagt zuallererst weder Bankrott noch Defä-
tismus, sondern allein – eine Bedingung. Noch einmal:
Fände sich ein Mensch, der sich in Fleisch und Blut als das
denken könnte, was in abstracto Wesen des Menschen
oder auch Bestimmung des Menschen heißt, so fragte sich
nur, ob er seine Faktizität auch so würde offenbaren wol-
len, dass auch die anderen Menschen sich an seinem
Selbst erkennen könnten. 

Wir sind im Vorfeld der Anthroposophie. Bezeich-
nenderweise nicht nur gedanklich, sondern auch histo-
risch. Sartres Darstellungen implizieren (phänomenolo-
gisch) die Lebenswelt oder den Horizont des Buches «Die
Philosophie der Freiheit», nämlich dessen zweiten Teils.
Hinzu kommt noch ein anderer entscheidender Aspekt.
Sartre, der seine philosophische Abstammung von He-
gel, Husserl und Heidegger offen bekennt, scheint über
einen vierten Vorfahr hinweggesehen zu haben, der da-
durch, dass er unerwähnt oder gar unerkannt bleibt,
nicht im Geringsten an Geltung einbüßt: Max Stirner.
Bei Stirner finden wir nahezu alle entscheidenden Ge-
dankenfäden von «Das Sein und das Nichts», zudem in
einer Durchführung, die nicht nur radikaler und konse-
quenter ist, sondern auch jeglichen Ausrutschers ins Ly-
rische bar. Bleibt zu erraten, was aus Sartre geworden
wäre, hätte er seine Denk-Allüren nicht Heidegger oder
etwa Kierkegaard, sondern dem Autor von «Der Einzige
und sein Eigentum» abgeschaut?

Am Fall Stirner lässt sich manches lernen. Seitdem es
Stirner gibt, befindet sich die Philosophie in erhöhter
Alarmbereitschaft. Man ist als Philosoph vorsichtig ge-
nug, sich nicht Hals über Kopf ins philosophische Na-
delöhr Stirner zu zwängen. Tut man es doch, hat man

Sartre und die Anthroposophie

12 Der Europäer Jg. 9 / Nr. 8 / Juni 2005



Sartre und die Anthroposophie

13Der Europäer Jg. 9 / Nr. 8 / Juni 2005

für alle Konsequenzen gerade zu ste-
hen. Darin liegt der Schlüssel zu Sar-
tre. Nicht etwa in der sprachlichen
Verwischung der Probleme, auf die
er im Eifer stößt, sondern in den
verborgenen Unterströmungen, die
zum bewussten Ausbruch kommen
wollen. Sartre wagt, worüber sich
andere nur ausschweigen: Er tritt so
dicht vor Stirner hin, dass ihm als-
dann nichts übrigbleibt, als die
Wahl zu treffen: entweder sich zum
«Ereignis Rudolf Steiner» (Karl Ball-
mer) durchzuringen, oder mit den
Jahren immer nutzloser zu werden.

Was Stirner für den Autor der
Philosophie der Freiheit bedeutete,
steht unter anderem in einem Brief
Rudolf Steiners an John Henry Mackay vom 5. Dezember
1893, also kurz nach dem Erscheinen des Buches: «Mei-
ner Meinung nach bildet der erste Teil meines Buches
den philosophischen Unterbau für die Stirnersche Le-
bensauffassung. Was ich in der zweiten Hälfte der 
‹Freiheitsphilosophie› als ethische Konsequenz meiner
Voraussetzungen entwickele, ist, wie ich glaube, in voll-
kommener Übereinstimmung mit den Ausführungen des
Buches Der Einzige und sein Eigentum» (R. Steiner, Briefe,
Bd. 2, Dornach 1953, S. 143). Sartres Ambition gilt, wie
gesagt, dem zweiten Teil der Philosophie der Freiheit. Für
den Problemkreis des ersten Teils scheint er kein Organ zu
haben. «Die Wirklichkeit der Freiheit» lässt die «Wissen-
schaft der Freiheit» hinter sich und außer acht. Sie stellt
sich dadurch aber selbst in Frage. Denn: Was ist das für ei-
ne Freiheit, zu der der Mensch verurteilt, ja verdammt
ist! Eine unfreie Freiheit. Und der Mensch ein Leibeige-
ner seiner eigenen Freiheit. Er muss frei sein, muss frei
handeln, ohne zu wissen, wozu und was. Seine Freiheit
lastet auf ihm wie ein Fluch, bohrt sich als Wurmfraß des
Nichts in sein Herz und führt ihn ins Absurde. Sein Ab-
surdes ist: Er redet klug und heideggert französisch, und
er meint zugleich, die Höhenluft der «Philosophie der
Freiheit» atmen zu können. Das Unheil des Sartreschen
Menschen: Er lebt, durchdrungen von der Leidenschaft,
kompromisslos und authentisch zu sein, in einer Welt, in
der es bereits Anthroposophie gibt, und er bringt es fer-
tig, nichts davon wissen zu wollen.

Dieser letzte Satz bedarf einer Erläuterung. Was besa-
gen die Schlüsseltopoi der Sartreschen Philosophie wie
Nichts, Freiheit, Angst, Verantwortung, Wahl sonst als die
Stellung des Menschen in der Welt in geänderter Zeitlage?
Diesem Menschen, wie er sich bei Sartre hervortut, kann

zumindest eines nicht abgesprochen
werden: der Mut, in der Gegenwart
zu leben, ohne sich an die Fixpunk-
te der Vergangenheit zu klammern.
Er kann und will nicht mehr Pfleg-
ling oder Schützling der Werte sein,
die er nicht mehr lebt, weil ihm hier
jede Erfahrung und die Kraft fehlt,
an sie zu glauben. Wird er sich seiner
selbst als eines Nichts bewusst, so be-
sagt dies nur seine Bereitschaft, sein
Schicksal faktisch und rundheraus,
statt mit patinierten Idealen bebil-
dert, zu tragen. Das Nonplusultra
seiner condition ließe sich am besten
mit Stirners Worten ausdrücken:
«Alle Wahrheiten unter mir sind mir
lieb; eine Wahrheit über mir, eine

Wahrheit, nach der ich mich richten müsste, kenne ich
nicht.»

Das, und nur das, besagt der pointierte Satz: l’exis-
tence précède l’essence. Wäre es umgekehrt, so hätte der
Mensch zwar festen Boden unter den Füßen, wäre aber
unmöglich frei. Um frei zu sein, hätte er jeden Augen-
blick vom Nichts ins Leben zu starten und jeden Au-
genblick zu sein zu glauben, wozu er sich selber macht.
Bis ihm eines Tages klar würde, dass sein Leben nichts
als Scheitern sei. Und wennschon. Was soll uns daran
hindern, ihm das freundliche Schicksal zuteil werden zu
lassen, sich aus dem Zerrbild seiner Existenz in sein an-
throposophisches Original zu versetzen, um zu sehen,
was er alles verdreht, vor allem aber versäumt hat. (Tut
er dies nicht bei Lebzeiten, so holt er es eben als Toter
nach.) Es gilt, das genannte Verhältnis der Karikatur
zum Urbild – einer philosophischen Karikatur zum an-
throposophischen Vorbild also – in wenigen charakteri-
stischen Strichen zu klären.

Auch anthroposophisch ist das Bewusstsein ein
Nichts, das sich am Außen jederzeit als etwas entstehen
lässt. Oder das Nichts, das sich zu etwas machen lässt.
Nicht aber, wozu es sich selbst macht. Könnte der Sartre-
sche Mensch sich selbst machen, wäre er aus dem Grund
nicht darauf aus, Gott zu sein, dass er bereits einer wäre.
Auch anthroposophisch besteht daher keine Veranlas-
sung, ihm ein persönliches Wesen vorauszuschicken. Das
Bewusstsein ist lediglich ein Außenwelt-Spiegel, dessen
Abbilder am Leiblichen Ich und Seele spielen, damit sie
auch einmal Ich und Seele sind. Dieser Ausschnitt kann
nur im ganzheitlichen anthroposophischen Zusammen-
hang verstanden werden. Das An-sich der Dinge, an dem
das Für-sich des Bewusstseins entsteht und durch das es
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seine Lücken auszufüllen sucht, ist die Welt des Karma.
Karma (bei Sartre: meine Welt, mein In-der-Welt-Sein,
meine Freiheit) ist Schicksal, aber nicht als heidnisch-
christliches (blindes oder unergründliches) Losschlagen
verstanden, sondern als lehr- und kunstgerechtes See-
len-Pädagogium der Welt, dem Mensch wie Gott Sinn
und Substanz abzugewinnen vermögen. Das Karma
wiederum hat seinen Sinn im Geistesgesetz der Reinkar-
nation. Will man also die Bekanntschaft des Absurden
machen, so braucht man nur Karma und Reinkarnation
aus der Welt wegzudenken, die Welt dann aber konse-
quent zu Ende zu denken … Sartres Lizenz des Absurden
ist zu intelligent und verschmitzt, um ihre philosophi-
sche Defektivität literarisch kaschieren zu müssen. Man
redet nicht, schon gar nicht so brillant, vom Absurden,
wenn man das Absurde verabsolutiert: Wäre das Absurde
absolut, so würde man ihm nicht philosophisch, son-
dern nur klinisch gerecht werden dürfen.

Interessant an diesem Absurden ist jedoch nicht, dass
es ist, sondern was es ist, nämlich: Folge eines Versagens
oder einer mangelnden Anthroposophie. (Zwischenbe-
merkung: Die mangelnde Anthroposophie Jean Paul Sar-
tres gehört beileibe nicht in die unappetitliche Kitschge-
schichte mit der Moral, dem illustren Philosophen sei die
Gnade abgegangen, den Weg nach Dornach zu finden
und sein Haupt vor A. Steffen zu verneigen.) Man wird
sich vergeblich des Verdachts erwehren, dass vom Sartre-
schen Absurden schneller, vor allem aber zuverlässiger
zur Anthroposophie zu gelangen ist als vom Anthroposo-
phischen mancher Anthroposophen. «Sartre», lesen wir
bei Karl Ballmer (Elf Briefe über Wiederverkörperung, Besa-
zio 1953, S. 52), «darf nicht überhört werden, denn er hat
der Philosophie des 20. Jahrhunderts einen Ruck der Red-
lichkeit gegeben». Nachdem diese Philosophie am Werk
Rudolf Steiners vorbeigezielt hat, bleibt ihr nur, die Zen-
tralstelle in ihrem Themenkreis dem «Absurden» zuzu-

weisen. Mit vollem Recht. Denn diese Welt ist tatsächlich
absurd; man muss sie nur nicht mit Idealen übertün-
chen, deren Haltbarkeitsdauer schon lange abgelaufen
ist. Nimmt man an, dass man auch in akutem Zustand zur
Anthroposophie gebracht werden kann, so scheint Sar-
tres Mensch kein schlechter Anwärter zu sein. Ihm bliebe
nur, der Erkenntnis gewärtig zu sein, dass er in seinen
Handlungen wirklich frei nur dann ist, wenn er selbst han-
delt, dass er selbst aber nur handelt, wenn er selbst als
Selbst da ist. Was so ohne weiteres gar nicht ins Auge
springt, trotz des häuslich-bürgerlichen Optimismus. Sar-
tres Menschenkunde nimmt sich wie Zirkuskunst aus:
Der Mensch ist das Nichts, das permanent wird, wozu es
sich selbst (!) macht. Ganz wie jener Swiftsche Elefant,
der präsentiert wird – «mit Ausnahme seiner selbst».
Oder eine «vom Winde verwehte» Feder, die sich einbildet,
sie treibe sich selbst durch die Luft.

Im Schlüsselsatz: «Der Mensch ist von Grund auf
Wunsch, Gott zu sein», scheint die bei Sartre versagte An-
throposophie am schärfsten in den Brennpunkt einge-
stellt zu sein. Es sollte nur statt (katholisch) Gott Geist
oder (anthroposophisch) Geistselbst, Lebensgeist, Geistes-
mensch heißen. Von hier aus kann man auch den Grund
des Sartreschen Versagens erkennen. Sartre hat durch-
aus recht, wenn er das Wesen des Menschen leugnet, so-
lange es nur Begriff, nicht aber auch Körper ist. In der
platonistisch-christlichen Tradition des Abendlandes ist
dem Wesen qua Geist zugemessen worden, nur meta-
physisch, unmöglich aber auch physisch zu sein. Sartre
gibt zu bedenken: Entweder ist das Wesen (Gott, Geist)
leibhaftig da oder es ist nicht. Die drei Christusjahre 30 –
33 ragen hier aus zwei christlichen Jahrtausenden her-
aus. Der Atheismus der Jahrtausende liegt hier nahe:
Weil es unmöglich ist, das Wesen des Menschen nicht
nur als Begriff, sondern auch als faktischen Menschen
zu denken, gibt es kein Wesen des Menschen. Dieser
Atheismus ist vollauf christlicher Provenienz, so wie das
Karma des Materialismus vollauf in demjenigen des
Christentums liegt. Der Mensch ist ewiger Verlierer,
Fehlschlag, Blindschuss, Fauxpas, Taugenichts, und der
Grund dafür ist, dass er Gott (Geist, Mensch schlecht-
hin) sein will, es aber nie schafft.

Die Frage aber bleibt offen: Warum schafft er es nicht?
Diese Frage mündet notwendigerweise in das Thema
Schicksal und Wiederverkörperung des Geistes ein. Er schafft
es nicht, weil er nur einmal zu leben glaubt, die leibhafti-
ge Geistwerdung des Menschen sich aber nicht in einem
einzelnen menschlichen Leben verwirklichen lässt. Sie
fällt nämlich nicht mit der zeitlichen Gegenwart dieses
oder jenes Menschen zusammen, sondern sie dehnt sich
weit in der Zukunft aus. In welcher Zukunft – in einer
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gattungsmäßigen oder aber einer individuellen? Der
Atheist Sartre entscheidet sich (ganz konform mit dem
Theismus) für die erstere. Er ist nur redlich genug, darin
das Absurde der menschlichen Existenz zu sehen und
nicht einen weiteren Anlass zu einer Sonntagspredigt.
Man stirbt und hinterlässt ein Bruchstück seiner selbst,
ehe man seine Bestimmung (also das, was einem erst
Mensch zu heißen erlaubt) auch nur ansatzweise reali-
siert. Die Bestimmung des Menschen (anders: das Wesen des
Menschen) erweist sich somit nicht als tatsächlich, son-
dern nur als ideell und bloß denkbar. Die Frage ist daher,
wie man zum Ideellen steht. Man vergöttert es oder man
hält es für Fiktion – beidemal unter dem Vorbehalt, es ge-
gebenenfalls instrumentalisieren zu können. Die Red-
lichkeit des Philosophen Sartre liegt gerade darin, dass er
sich von diesen beiden Aussichten fernhält. Er bevorzugt
das Absurde …

In Rudolf Steiners Lehre von Karma und Reinkarnation
kreuzt und vollendet sich das historisch wie auch theore-
tisch Inkompatible: die deutsche Klassik und die natürli-
che Schöpfungsgeschichte: Fichte und Schiller einerseits,
Darwin und Haeckel andererseits. Beide Linien scheitern
am Thema Mensch. Der deutsche Idealismus, weil er 
sich, vom Geistigen als solchem ausgehend, nicht zum
Geistig-Physischen durchzukämpfen vermag, die Evolu-
tionslehre wiederum, weil sie keinen Zugang zum Geisti-
gen findet. Im Idealismus bleibt der Mensch logischer Be-
griff, in der Naturwissenschaft biologische Gattung. Der
eine weiß, wozu er als Mensch berufen ist, entbehrt aber,
ob seiner Endlichkeit, der Zeit, sich zu realisieren. Der an-
dere schwelgt in einem Überfluss an
Zeit, weiß aber nichts mit ihr anzu-
fangen. Beide kommen übel an und
verzetteln sich in gegenseitigen Kon-
troversen. Anders kann es sich auch
nicht zutragen, wo dem Gattungs-
mäßigen im Menschen Jahrmillio-
nen, dem Individuellen aber nur ei-
nige Jahrzehnte zwischen Geburt
und Tod zur Verfügung stehen. Es
nimmt daher nicht wunder, dass
dem biologisch gelungenen Men-
schen der geistig entartete nachfol-
gen muss. Die Frage lässt sich nicht
wegdenken, wie es kam, dass die Kro-
ne der Schöpfung, mit der die Natur
seit unvordenklichen Zeiten ihre lie-
be Not hatte, sich gerade im besten
Alter als nutzlos und absurd hat be-
trachten müssen. Dass der Sartresche
Mensch Gott werden will, entspringt

seinem fehlerfreien Lebensinstinkt. Dass er dies für un-
durchführbar hält, schuldet er dem dekadenten Intellekt,
der in seinem Bildungsdünkel wähnt, der Schöpfer der
Welt sei so folgewidrig und dumm, dass er seine Men-
schengeschöpfe, nachdem er sie einige wenige Jahrzehn-
te leben ließ, ausmerzt, dessenungeachtet, dass sie ihm
gerade auf die Schliche seiner Arkana gekommen sind
und in ihren tiefsten Denkbemühungen sein Fortleben
gewährleistet haben.

Reinkarnation und Karma in der Geistlehre Rudolf Stei-
ners sind nicht okkultistisch, mystisch, buddhistisch,
sondern – naturwissenschaftlich. (Sollten sie bei alledem
in theosophischer Gewandung auftreten, so war das eben
Karma, unter anderem auch das der lahmgelegten Natur-
wissenschaft.) «Vom Standpunkte der modernen Natur-
wissenschaft notwendige Vorstellungen», heißt es in ei-
nem Aufsatz von 1903. Die Abstammungslehre kennt
nur den Gattungsmenschen; sie versagt am Individuel-
len. Das Individuelle, das sich mithin vom Theolo-
gischen, Philologischen, Rhetorischen bevormunden
lässt, degeneriert ins Nutzlose und Absurde. Die Geistes-
wissenschaft Rudolf Steiners befreit das Individuelle von
der Kuratel diverser Humanismen (von denen der Sartre-
sche – l’existentialisme est un humanisme – nur eine mo-
dernisierte Fassung darstellt) und lässt es da gelten, wo es
hingehört: im Fortgang der Evolution. Die Naturwissen-
schaft umfasst die Evolution des Menschen vom Minera-
lischen und Pflanzlichen bis zum Tierischen. Ihr Mensch
ist zwar ein animal rationale, ein denkendes Tier, aber
eben ein Tier. Die Geisteswissenschaft Rudolf Steiners hat

die Evolution des Menschlichen im
Menschen zum Thema (mit Reinkar-
nation und Karma als Werkstatt). 
Gäbe es diese Evolution nicht, gäbe
es keinen Menschen. Der Mensch
wäre dann sein eigener abstrakter 
Begriff, an dem geist- und freiheits-
begabte Lepidopteren oder Insecti-
vora leidenschaftlich ihre Nutzlosig-
keit wiedererkennten. 

Sartres Philosophie bleibt ein 
Memento oder gar Totenamt für ei-
ne Zeit, die der schwierigen Wahl
der Lehrjahre das Parkinsonzittern
der Selfmademan-Eskapaden vorzog
und die sich an Menschenrechten
und Menschenfreiheiten zu ergöt-
zen pflegte, ohne den Menschen in
sich überhaupt erst entstehen lassen
zu wollen. Ein eindrucksvolles Bei-
spiel dafür liefert das kunterbunte

Beerdigung Sartres am 19. April 1980 
in Paris: über fünfzigtausend Menschen

folgen seinem Sarg



Hin und Her des Philosophen: vom Existentialismus
zum Kommunismus, Maoismus, Anarchismus … Sartre,
der sich 1943 der deutschen Besatzung am Schreibtisch
seiner Pariser Wohnung widersetzte, schien später die
Abendstunde seines Lebens mit dessen Morgenstunde
zu verwechseln, als er 1968 auf die Barrikaden ging, um
zum blinden Führer der Blinden zu werden. Und den-
noch: Er ragt über viele Zeitgenossen empor, die, wäh-
rend sie andere (die Jugend) zu Promiskuität und Revol-
te aufwiegelten, ihr bürgerliches Glück schleckten. Das
tat er nie; er glaubte sein zu können, was er dachte,
dachte aber nicht, was er gedacht haben wollte. Man
wird ihm gerecht, wenn man ihn seiner eigenen existen-
tiellen Psychoanalyse unterzieht und im Lichte seines
Projekts zu sehen versucht. Was will er, dieser unruhige
Geist, der, statt von den Zinsen seines Weltruhms zu le-
ben und es sich à la Heidegger in einem Krähwinkel ge-
mütlich zu machen, um von dort aus hin und wieder zu
orakeln, inmitten der Turbulenzen des Sozialen am
Steuer steht, ohne zu wissen, wie und wohin zu steuern
ist! Wirre Zeit, zu deren Lehrer und Führer werden, die
selbst erst zu lernen und geführt zu werden hätten.

Sartre als Denker und Denkpraktiker ist ein Verspä-
teter. Hätte er das Schicksal gehabt, vor dem Ende der 

Kali-Yuga-Zeit, ja noch einige Jahre danach, zu leben
und zu philosophieren, er stünde in einer Reihe mit
Nietzsche, Bahnsen, Mainländer, Weininger, Wilde, Lé-
on Bloy. Seine Verzweiflung wäre dann eine begründete
und somit auch authentische gewesen. In ihrem Indika-
tiv nimmt sie sich dekadent und anrüchig aus. Manche
Biographen haben sich beeilt, zu verkünden, er sei der
Philosoph des 20. Jahrhunderts, nahezu ein Voltaire.
Sein Begräbnis in Paris gemahnte an dasjenige Victor
Hugos rund hundert Jahren zuvor: Wie ein Heros oder
Halbgott wurde er zu Grabe geleitet, und es war wohl
die letzte Grimasse des Absurden, das seinem Fürspre-
cher solcherart seinen letzten Dank abzustatten belieb-
te. Man kann vermuten, dass die Zeit mit diesen Exorbi-
tanzen schon zurechtkommen wird. So kurios es heute
auch klingen mag: Der Denker Sartre ist als Zeitgenosse
der Anthroposophie einer, der nicht auch zu ihrem Zeu-
gen wurde. Als Nicht-Zeuge des Sinns musste er deshalb
Zeuge des Unsinns sein. Ein durchaus wertvoller Zeuge
allerdings, von dessen Aussagen paradoxerweise nicht
das Sinnlose profitiert, sondern das Bedürfnis nach An-
throposophie wie aus dem Nichts entstehen und unver-
meidbar werden kann.

Karen Swassjan

Sartre und die Anthroposophie
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«Johann Ohneland – das bezieht sich auf mich»
Eine Passage aus einem bisher unveröffentlichten Sartrebrief

Die im Folgenden als Faksimile sowie in deutscher Über-
setzung wiedergegebene Briefpassage stammt aus einem le-
diglich mit «Mercredi» datierten und an einen «Mon chéri»
angeredeten unbekannten Adressaten. Der Brief wurde von
der ersten Reise nach Deutschland und Österreich abge-
schickt, wo Sartre in Wien vergeblich die von ihm nicht 

genehmigte Aufführung seines Stücks Die schmutzigen Hände
zu verhindern suchte. Rolf Henrich, der diesen Brief vor Jah-
ren bei einem französischen Autographenhändler entdeckte,
überließ mir freundlicherweise eine Faksimilekopie. Ein un-
leserliches Wort wurde durch eckige Klammer und Fragezei-
chen gekennzeichnet.

Thomas Meyer

(...) ich arbeite an meiner 
Autobiographie. Ich habe einen phan-
tastischen Titel für sie gefunden ([?],
man muss sie lesen, um zu wissen,
was er sagen will). Johann Ohneland.
Johann Ohneland, das war ein König
von England, und in meiner Vor-
stellung bezieht sich das auf mich.
Aber du wirst es lesen. 
Ich liebe diesen Titel sehr (etwas nar-
zistisch vielleicht, doch nur zum
Schein) (...)
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Zu Anfang sei die scholastische Unterscheidung des
Wahren und der Wahrheit ins Bewusstsein gerufen.

Bei Thomas von Aquin findet sich beispielsweise fol-
gende Formulierung, die das Wahre und die Wahrheit
ausdifferenziert: «Denn obgleich auch andere Sinnen-
wesen etwas Wahres erkennen, so besitzt doch allein der
Mensch Kenntnis von dem Begriff der Wahrheit.»1 Tho-
mas begreift die vom Schöpfergott hervorgebrachte Na-
tur, den Kosmos, als das Wahre. Dieses wird von den
Tieren («andere Sinnenwesen») erkannt, erkannt frei-
lich im Sinne von «wahr-genommen». Doch nur der
Mensch kann durch sein Denken zu einem Begriff der
Wahrheit gelangen; er geht also denkend über das
«Wahr-nehmen» (das Nehmen des Wahren) hinaus.

Das Wahre besteht in und durch sich selbst unabhän-
gig von der Erkenntnistätigkeit des Menschen. Wendet
der Mensch nun sein Erkenntnisvermögen auf das in der
Welt wirkende Wahre, entsteht Wahrheit. Wahrheit ist so-
mit das durch das menschliche erkennende Bewusstsein
hindurchgegangene Wahre. Mit anderen Worten: Wahr-
heit ist immer originäres Erkenntnisprodukt des Men-
schen. Ohne den Menschen wäre die Welt bloß wahr; in
der Erkenntnis des Menschen kommt diese wahre Welt
auf eine neue Stufe ihres Seins, und zwar im mensch-
lichen Erkenntnis-Bewusstsein der Wahrheit. 

In dieser Perspektive rücken zwei Begriffe eng zusam-
men, die zunächst konträr erscheinen können: Wahr-
heit und Entwicklung.2 Wahrheit ohne menschliche
Entwicklung – die die Wahrheit erst hervorbringt – wird
undenkbar. 

Entwicklung der Wahrheit bei Rudolf Steiner
Vor diesem Hintergrund gewinnt die Frage nach der Ent-
wicklung des Wahrheitsbegriffes an Bedeutung. Nur
wenn ich ein Bewusstsein davon habe, was ich unter
Wahrheit verstehe, kann ich die Metamorphose, die das
Wahre durch mein Erkennen zur Wahrheit macht, bewusst
mitgestalten. Im Werk Rudolf Steiners gibt es verschie-
dene Wahrheitsauffassungen, denen eine interessante
und im Folgenden kurz skizzierte Entwicklung zu Grun-
de liegt. Der junge Steiner sah 1886 in seinen Grundlinien
– wohl in Anlehnung an Hegel – die Wahrheit «in der
durchgängigen Zusammenstimmung aller Begriffe, über
die wir verfügen»3. An der inneren Stimmigkeit und Zu-
sammenhänglichkeit der Ideenwelt kommt Steiner zu
einem Erlebnis geistiger Befriedigung. «Dann fühlen wir
uns im Besitze der Wahrheit»4 heißt es in den Grundlinien. 

In demselben Werk begründet Steiner erstmals die
Idee des Erkennens, und zeigt, dass das Erkennen in der
Vermittlung und Verbindung von Wahrnehmung und
Begriff besteht. Aus der Steinerschen Idee des Erkennens
folgt als Konsequenz, dass die Wahrheit nicht einseitig im
Element des Begriffes gefunden werden kann. Erst die
Synthese von Wahrnehmung und Begriff erschließt die
volle Wirklichkeit. Die Wahrheitssuche darf aus diesem
Grund nicht bei einem reinen Ideenerleben stehen blei-
ben wie es das obige Zitat nahe legt. Hier liegt meines Er-
achtens im Frühwerk Steiners ein leiser Widerspruch ver-
borgen, der aber zum produktiven Motor seiner eigenen
geistigen Entwicklung wurde, indem er sein Ideenerle-
ben immer stärker mit konkreten sinnlichen und über-
sinnlichen Wahrnehmungen in Beziehung setzte.

Das Herz als Erkenntnisorgan
Im Vorwort zu Das Christentum als mystische Tatsache
von 1902 beschreibt Rudolf Steiner die Konflikte, die
sich aus einem gemüthaften Verbundensein mit dem
Christentum einerseits und einem rein vernunftmäßigen
wissenschaftlichen Tun andererseits ergeben. Er kommt
im Zuge dieses inneren Konfliktes auch auf das Problem
der Wahrheit zu sprechen. «Wer die ‹Wahrheit› nicht
nur versteht, sondern in ihr, mit ihr lebt: der sieht sie in
immerwährendem Flusse, in fortschreitender, naturge-
setzlicher Entwickelung, wie alle Dinge der Natur. –

Man lerne die Wahrheit, zu der sich unser Verstand be-
kennt, in ihrer naturgemäßen Entwickelung von ihren
Vorfahren, von ihren Vor-Wahrheiten kennen, und man
wird mit dem Herzen dem Verstande folgen können.»5

Man muss also unterscheiden: das Verstehen der Wahr-
heit und das Leben mit der Wahrheit. Gleichsam en pas-
sant nennt Steiner hier dasjenige Organ, das in die
Wahrheitssuche mit hinein genommen werden muss,
wenn Leben in der Wahrheit eine Realität werden soll: das
Herz. Der Verstand gelangt zu getrennten Einzel-Wahr-
heiten; der Vernunft wohnt das Vermögen inne, diese
Einzel-Wahrheiten zusammen zu schauen, zu syntheti-
sieren; aber erst mit dem Herzen kann ich meine Wahr-
heitsbemühung durchleben, geistig durch-fühlen.6 Im
Herzen verbindet sich Wahrheit mit individuellem Le-
ben. Im Herzen zeigt sich, ob eine Wahrheit wirklich 
lebens- und gefühlsfähig ist. Die Regungen des Herzens,
die als Resonanz der eigenen Wahrheitsbemühung sich
einstellen, sind für den Menschen das eigentlich Tra-
gende der Wahrheit. 

Das Wahre, die Wahrheit und menschliche 
Entwicklung
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Heißt es 1902 bei Steiner noch, dass das Herz dem Ver-
stande folgen könne, wenn Wahrheit in Entwicklung ge-
dacht wird, so erscheint in den Leitsätzen von 1924 noch
einmal eine neue Gewichtung, wenn er schreibt: «Die
Herzen beginnen, Gedanken zu haben».7 Hier dreht sich
die Bewegung geradezu um. Gingen die Gedanken bisher
vom Kopf aus und das Herz folgte ihnen nach, so liegt
der Gedankenursprung nun im Herzen. Das Herz wird
auf diese Weise zu einem neuen Erkenntnisorgan.

Wesentlich scheint mir zu sein, die gegebenen alltäg-
lichen Gefühle von den neuen Gefühlen, die sich an der
Wahrheitsbemühung entzünden, zu unterscheiden. Die
neuen Gefühle sind meist zart, unaufdringlich, einer
leisen Musik vergleichbar, die leicht übertönt wird. Das
gewöhnliche Bewusstsein kennt solche Gefühle am ehe-
sten im Umgang mit Denken und Erkennen, zum Bei-
spiel die Dankbarkeit gegenüber dem Denken oder die
Beglückung über eine lang gesuchte Erkenntnis. Doch
es entstehen nicht nur neue Gefühle, die sich an der ei-
genen Wahrheitsbemühung entzünden, auch das Den-
ken verwandelt sich, indem es gefühlsfähig wird. Die
gedanklich-meditative Arbeit findet einen Widerhall im

Gefühl; sie greift allmählich in den Herzbereich ein.
Durch dieses Eingreifen der Gedanken in den Herzbe-
reich scheint mir eine neue zukunftsweisende Dimen-
sion von Wahrheit eröffnet.

Steffen Hartmann, Hamburg

1 Thomas von Aquin, Der Prolog des Johannes-Evangeliums, 

Verlag Freies Geistesleben, 1986, S.70.

2 Siehe auch Steffen Hartmann, «Wissenschaftliche Erkenntnis

und das Wahrheitsproblem», in Der Europäer, März 2005.

3 Rudolf Steiner, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethe-

schen Weltanschauung, Taschenbuchausgabe 1999, S.57.

4 Siehe 3.

5 Rudolf Steiner, Das Christentum als mystische Tatsache, 

Taschenbuchausgabe 1989, S.179.

6 Unter Herz verstehe ich hier nicht einfach Gefühl oder Gemüt,

sondern ganz konkret das Herz als Organ; allerdings nicht

bloß das rein physische Herz, sondern das Herz als spirituell-

physiologisches Organ, das das physische Herz und den Blut-

kreislauf mit einschließt, zugleich aber der Bewusstseinsort ist,

an dem sich Gedanke und Gefühl begegnen können.

7 Rudolf Steiner, Anthroposophische Leitsätze, Taschenbuch-

ausgabe 1989, S. 62.

Griff und die Vorzüge des Denkens

Griffs Erleuchtung über seine wahre Position

Da hock’ ich wieder
zwischen den Stühlen,
sinnt Griff ganz melancholisch.

Da leuchtet’s ganz plötzlich
über das düstre Gesicht:
Ja, zwischen den Stühlen,
ja, zwischen den Stühlen – – –
da sitz ich doch auf dem
ur-bildlichen Stuhle!
Ha, ich bleibe
ewiglich,
wo ich nun mal bin!

Ach, ihr Armen, ach ihr Armen
auf euren
vergänglich-gepolsterten
Hockern!

Griffs besonnene Freude

Griff tut liebstens
eins ums andere
auf den gemeinsamen Nenner bringen – 
kurz, auf den Begriff.
Denn der fasst ja
höchst bequemstens
un-unendlich Vieles ...

Und wer zöge beispielsweise
es nicht vor,
statt sich mit vielen Sorgen
zu beplagen, gleich wie Griff
die Sorge heiter zu betrachten?

So hält es Griff mit allen Dingen,
und ab und zu auch mit sich selbst
d.h. den eignen sieben Sachen
und freut sich dann zu guter Stund
ganz wohlbehaglich –
am Begriff des Griffs.
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Betrachtung über die Hoffnung

Im Schillerjahr sei eine kurze Betrachtung über die Hoff-
nung angestellt, um an Schillers schönes Gedicht von

1797 zu erinnern, das auch von Franz Schubert 1819 ver-
tont wurde (D.637):

Hoffnung

Es reden und träumen die Menschen viel
Von bessern künftigen Tagen,
Nach einem glücklichen goldenen Ziel
Sieht man sie rennen und jagen.
Die Welt wird alt und wird wieder jung,
Doch der Mensch hofft immer Verbesserung!

Die Hoffnung führt ihn ins Leben ein,
Sie umflattert den fröhlichen Knaben,
Den Jüngling locket ihr Zauberschein,
Sie wird mit dem Greis nicht begraben,
Denn beschließt er im Grabe den müden Lauf,
Noch am Grabe pflanzt er – die Hoffnung auf.

Es ist kein leerer schmeichelnder Wahn,
Erzeugt im Gehirne des Toren,
Im Herzen kündet es laut sich an,
Zu was Besserm sind wir geboren!
Und was die innere Stimme spricht,
Das täuscht die hoffende Seele nicht.

Schiller schildert die Hoffnung in ihren verschiedenen Fa-
cetten und sieht sie als Begleiterin im menschlichen Le-
benslauf. Er nimmt sie in Schutz gegenüber bloßer Träu-
merei oder leeren Wahngebilden. Die letzte Strophe
bringt das unerschütterliche Grundvertrauen in die Kraft
und die Wirksamkeit des Ideals zum Ausdruck. Die Hoff-
nung weist den Menschen darauf hin, dass er zu Höherem
berufen ist. Seine Geistnatur erahnt der Mensch über die
innere Stimme, wenn er hinzuhören versteht. 

Ganz anders hingegen taucht die Hoffnung in Goe-
thes Faust auf. Im «Mummenschanz» des zweiten Teiles
wird sie zusammen mit der Furcht als eine der «zwei der
größten Menschenfeinde» bezeichnet. Der Herold hatte
beide zuvor noch mit den Worten angekündigt: «Die ei-
ne wünscht, die andre fühlt sich frei, verkünde jede, wer
sie sei.» 

Wie ist dieser Gegensatz zu erklären? Wie kommt Goe-
the dazu, die Hoffnung hier so negativ zu charakterisie-
ren, als Menschenfeindin und als Scheinfreiheit1? Der 
Begriff der Hoffnung kann offensichtlich eine ganz
unterschiedliche Bedeutung haben. Er ist daher vorzüg-

lich geeignet, bei konzentrierter Überlegung oder medi-
tativer Vertiefung die Gedanken zu verflüssigen, sie be-
weglich zu machen. 

Den meisten Kommentatoren zufolge hat Goethe 
die Vorlage für Personen und Requisiten des Mummen-
schanzes einem Sammelwerk von Antonio Francesco
Grazzini von 1750 entnommen, der unter anderem ei-
nen «Triumph der Klugheit» im Florenz des Jahres 1559
beschreibt. Die allegorische Szene bedeutet etwa nach
Ansicht von Erich Trunz, dass die Staatsklugheit weder
die Angst brauchen kann, weil sie die Kraft lähmen wür-
de, noch die Hoffnung als Phantasterei, die die Realitäten
falsch einschätzt und ins Unglück führt. Karl Julius
Schröer fühlt sich darüber hinaus beim Auftreten von
Furcht und Hoffnung an die Worte Fichtes in seinen Re-
den an die deutsche Nation erinnert: «Darin eben besteht
die Schlechtigkeit, dass man nur sein sinnliches Wohl-
sein liebe und nur durch Furcht oder Hoffnung für dieses
bewegt werden könne.» Schröer folgert, dass die Erzie-
hung der Völker und der Einzelnen sich nicht der Furcht
und Hoffnung als Mittel bedienen, sich nicht auf Selbst-
sucht begründen soll. Eine andere Liebe, die auf das Ide-
al um seiner selbst willen gerichtet sei, müsse an deren
Stelle treten. 

Es stellt sich jedoch die Frage, ob damit der Sinngehalt
der Szene erschöpft ist, oder ob nicht eine noch tiefere
Schicht enthüllt werden kann. Goethe spricht ja aus-
drücklich von zwei der größten Menschenfeinde. Aus die-
sem Grund könnte auch noch eine menschenkundliche
Bedeutung verborgen sein. Es sei hier die Vermutung aus-
gesprochen, dass das eigentliche Vorbild für Goethes Ge-
staltung der Mummenschanz-Passage bei Spinoza (1632–
1677) zu finden ist. Goethe hat diesen Philosophen des
Monismus bereits in jungen Jahren als Geistesverwand-
ten für sich entdeckt und seitdem nicht mehr von ihm
gelassen. Noch in späten Jahren bezeichnete er ihn als
außerordentlichen Mann, der neben Linné und Shake-
speare die größte Wirkung auf ihn gehabt habe. In seiner
Ethik führt Spinoza aus, dass es Hoffnung ohne Furcht
nicht geben könne, ebensowenig Furcht ohne Hoffnung.
Nach seiner Definition dieser Affekte ist Hoffnung «eine
unbeständige Freude», Furcht hingegen «eine unbestän-
dige Trauer», die beide «aus der Idee eines zukünftigen
oder vergangenen Dinges entspring[en], über dessen Aus-
gang wir in gewisser Hinsicht zweifelhaft sind.»2 Wer et-
was erhoffe, fürchte zugleich, dass es nicht eintreten kön-
ne, und wer etwas fürchte, hoffe zugleich, dass es nicht
eintrete. Allen Affekten ist nach Ansicht von Spinoza ge-
meinsam, dass sie durch die Freiheit und die Macht der
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Seele überwunden werden können. Die Kraft des Men-
schen, seine Affekte zu hemmen, wurzelt im Verstande.
Daraus erhelle, «wie viel der Weise vermag und wie sehr
er dem Toren überlegen ist, der allein vom Gelüst getrie-
ben wird».3

Den Gemütszuständen Furcht und Hoffnung ist folg-
lich gemeinsam, dass sie die Menschen dazu bringen kön-
nen, sich in törichter Weise von ihnen bestimmen zu las-
sen, anstatt sich vernunftgemäß in Freiheit selbst die
Ziele zu setzen. Man könnte auch sagen, Furcht und
Hoffnung verleiteten die Menschen, die Gegenwart als
den entscheidenden Moment für jedes Handeln zu ver-
gessen. Insofern kann die Furcht als ahrimanisch beein-
flusst charakterisiert werden, weil sie eine Lähmung und
Erstarrung des Willens bewirkt. Umgekehrt wirkt in der
Hoffnung etwas Luziferisches, wenn sie den Menschen
von gegenwärtigen Aufgaben und Verpflichtungen ab-
hält und er sich im Vorstellen Zukunftsillusionen hin-
gibt. Wahre Geistesgegenwart hingegen setzt voraus, dass
der Mensch die polaren Gegensätze immer wieder in ein
Gleichgewicht bringt. Das kann nur im mittleren, im Ge-
fühlsbereich der Herzgegend erfolgen, getragen von einer
Zuversicht in die Schicksalsführung und das eigene Han-
deln. Deshalb spricht Schiller davon, dass sich die höhe-
re Berufung des Menschen im Herzen laut ankündet. Es
handelt sich bei ihm um eine durchchristete, vertrauen-
erweckende Hoffnung. 

Durch ein Nachsinnen über den Begriff Hoffnung
kann erkannt werden, dass nichts nur positiv oder nega-
tiv, gut oder böse im absoluten Sinne ist. Immer kommt
es auf den konkreten Zusammenhang, die Zeit und den
Ort des Auftretens einer Sache oder Eigenschaft an.
Außerordentlich bemerkenswert im Sinne dieser kurzen
Betrachtung ist es, dass Rudolf Steiner im Seelenkalender
die Hoffnung zweimal erwähnt, und zwar in ganz unter-

schiedlichem Sinne.4 Auch bei seiner Verwendung dieses
Begriffes ist es erforderlich, im Denken beweglich zu sein,
die Hoffnung nicht einseitig und starr auf eine einzige
Bedeutung zu reduzieren. Zunächst heißt es für die zwei-
te Oktober-Woche:

Ich kann im Innern neu belebt
Erfühlen eignen Wesens Weiten
Und krafterfüllt Gedankenstrahlen
Aus Seelensonnenmacht
Den Lebensrätseln lösend spenden,
Erfüllung manchem Wunsche leihen,
Dem Hoffnung schon die Schwingen lähmte.

In der Weihe-Nacht-Stimmung klingt es dann jedoch
ganz im Sinne Schillers:

Ich fühle wie entzaubert
Das Geisteskind im Seelenschoß;
Es hat in Herzenshelligkeit
Gezeugt das heil’ge Weltenwort
Der Hoffnung Himmelsfrucht,
Die jubelnd wächst in Weltenfernen
Aus meines Wesens Gottesgrund.

1 In anderen Werken hat Goethe den Begriff der Hoffnung

auch im positiven Sinne verwendet.

2 Baruch de Spinoza, Die Ethik nach geometrischer Methode dar-

gestellt, übersetzt von Otto Baensch, Felix Meiner Verlag,

Hamburg 1989, Nr. 12 und 13 im III. Teil

3 Lehrsatz 42 im V. Teil, a.a.O.

4 Im Spruch zur zweiten Märzwoche spricht Steiner außerdem

von «Hoffnungsstrahlen», wiederum im positiven Sinne; 

ähnlich positiv von «Winterhoffnung» im Spruch zur vierten

Oktoberwoche.

«Nicht immer gut, selbst auf der Bühne zu 
erscheinen ...»
Friedrich Schiller, die englische Pulververschwörung und die Jesuiten (im Zusammenhang
mit den Jahren 1605, 1805 und 2005)

Die folgende, uns zugesandte Betrachtung wirft ein bedeuten-
des Licht auf Schillers Wachsamkeit gegenüber den eigentlich
treibenden historischen Mächten. Er macht auf einen von Schil-
ler in den Horen beschriebenen «Schichtwechsel» hinter den 
Kulissen des äußeren Weltgeschehens aufmerksam: Den Über-
gang der weltpolitischen Herrschaft der jesuitisch-römischen Ge-
walten an Kreise der westlichen Logenpolitik. Bei diesem Macht-

wechsel spielte James I. eine Schlüsselrolle. Er ist eine vielschich-
tige, zunächst nicht leicht zu fassende Gestalt, der die Beurtei-
lung durch Stefan Zweig nicht voll gerecht wird. Wir werden in
künftigen Nummern differenziert und auf dem Hintergrund von
verschiedenen Äußerungen Steiners auf James I. eingehen.
Dass sich nach diesem Herrschaftswechsel über die Jahrhun-
derte hin eine immer engere Kooperation zwischen beiden
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Mächten (SJ und FM) zu entwickeln begann, zeigten die jüng-
sten Zeitereignisse: Die Wende von 1989 war durch eine zu-
nächst inoffizielle Kooperation von Washington und Rom her-
beigeführt worden (siehe den Artikel «Papsttum, Weltpolitik
und Anthroposophie» im Aprilheft). Der Titel der Betrachtung
von Franz Jürgens stammt von der Redaktion.

Thomas Meyer 

Am 9. Mai 1805 ist mit Friedrich Schiller einer der
Großen unseres Sprachraumes in die geistige Welt

eingetreten. Im Allgemeinen begegnet uns das 200. Ge-
denkjahr im Zusammenhang mit der Aufführung von
bekannten Dramen. Für heute jedoch soll anlässlich
dieses Gedenkens einmal auf eine andere Schaffensseite
des mitteleuropäischen Denk-Titanen hingewiesen wer-
den: Die in den populären Medien sträflich vernachläs-
sigten historischen Analysen. In Schillers Horen (einem
frühen EUROPÄER-Vorläufer), Jahrgang 1796, heißt das
5. Stück: «Pulver-Verschwörung».

Ludwig Polzer-Hoditz zitiert zu diesem Thema in sei-
nen Erinnerungen an Rudolf Steiner (Dornach 1985, S.
124): «Nun weist Rudolf Steiner auf die große Persön-
lichkeit des englischen Königs Jakob I. (James I.) hin,
wie dieser der eigentliche äußere Träger desjenigen war,
was seit Jahrhunderten von Westen her arbeitete als ei-
ne bewusste, mit den historischen Mächten rechnende
Politik. Dann machte er noch aufmerksam auf das Er-
eignis der Pulververschwörung (1605), die (...)  noch et-
was ganz anderes war, als sie in der Geschichte darge-
stellt wird («Guy Fawkes Day»). Sie war das äußere
Zeichen, das Symptom für die Wichtigkeit desjenigen,
was da von England aus als ein Impuls durch Europa
durchgeht, als eine Politik der großen, geschichtlichen
Gesichtspunkte.»

Bevor wir uns mit dem Jahr 1605, dieser Tat und den
handelnden Personen beschäftigen, sei noch kurz auf
das Jahr 1572 verwiesen, denn auch hier sind die Im-
pulse der «33 1⁄3 Jahre» auf den äußeren Geschichtsver-
lauf bedenkenswert: 

Katharina di Medici, Großnichte des Giovanni di Medi-
ci (als Leo X. Papst von 1513 –1521, also zu Zeiten Luthers)
und gleichfalls verwandt mit Alessandro Ottaviani di Me-
dici (als Leo XI. Papst 1605), Gattin des französischen Kö-
nigs Heinrich II. und Mutter der Könige Franz II. und Karl
IX., gibt 1572 den Befehl zum Massenmord an den Huge-
notten: In der «Bartholomäusnacht» (oder «Pariser Blut-
hochzeit») werden in Paris 3000 Hugenotten ermordet; in
den darauffolgenden Wochen in ganz Frankreich insge-
samt 20 000. Papst Gregor XIII. (1572–1585; u.a. bekannt
von der unter seiner Regentschaft von Jesuiten errechne-
ten Kalenderreform) feierte dies mit einem Te Deum!

James VI. von Schottland bzw. als engl. König James
I. (1566–1625) war Sohn der Maria Stuart und ihrem 2.
Gemahl Henry Stewart Lord Darnley, beide katholisch,
beide Urenkel des englischen Königs Heinrich VII. (wie
auch Elisabeth I.). Maria Stuart war in 1. Ehe mit dem
späteren französischen König Franz II. verheiratet, ei-
nem Sohn der Katharina di Medici, an deren Hofe sie
vom 6. Lebensjahr an erzogen wurde (siehe hierzu auch
die bedeutende Biographie von Stefan Zweig über Maria
Stuart und die destruktiven Gestalten in ihrem Um-
kreis). 

James I. wurde von Maria Stuart schon im Säuglings-
alter verlassen und von den protestantischen Gegnern
seiner Mutter erzogen. Stefan Zweig skizziert ihn so:
«...lernt ausgezeichnet (...) hat ein gutes Gedächtnis (...)
Klugheit und Zähigkeit, sobald es seinem persönlichen
Vorteil gilt (...) jede Generosität des Herzens ist diesem
unfrohen Egoisten völlig fremd (...) kalter, äußerlicher
Ehrgeiz bestimmt alleine seine Entschlüsse (...)».  Als Eli-
sabeth I. von England beschließt, die schottische Köni-
gin hinzurichten (1587), geht sein einziges Interesse da-
hin, von Elisabeth die Bestätigung als König von
Schottland (seit 24.7.1567) zu erhalten (womit gleich-
zeitig klar ist, dass er die kinderlose Elisabeth ebenfalls
als König beerbt). Auch hierzu sei Stefan Zweig zitiert:
«Noch ehe (Elisabeth I.) die Fremde, die Feindin sie (Ma-
ria Stuart) in den Tod schickt, hat (James I.) der eigene
Sohn sie geopfert.»!

Verheiratet war James mit Prinzessin Anna aus dem
protestantisch-dänischen Königshaus. Seine erstgebo-
rene Tochter Elisabeth war verheiratet mit dem Calvi-
nisten-Kurfürst Friedrich V. von der Pfalz, dem späteren
(1619) «Winterkönig» in Prag. Über das schmähliche
Ignorieren seiner Tochter und seines Eidams in jener
Zeit beschwert sich Friedrich Schiller ganz ausführlich
in seinen «Historischen Schriften» vom «30jährigen
Krieg».

Nachdem James 1603 neben der schottischen Kö-
nigskrone auch die englische trägt, holt er den von 
Elisabeth I. bereits als Ratgeber entlassenen, uns aus 
den Karmavorträgen (GA 235/6, 238/40: «Harun-al-
Raschid») Rudolf Steiners wohlbekannten Francis Bacon
(«Baco von Verulam»), zurück an den Hof und überträgt
ihm die Aufgabe, die Vereinigung der beiden Königrei-
che England und Schottland zu organisieren. 

Andere, maßgebende und bislang ungenannte Poten-
taten des Jahres 1605 waren: Kaiser Rudolf II. (von
Habsburg) in Prag; Ferdinand II. v. Habsburg und Maxi-
milian I. in Deutsch-Österreich bzw. Bayern (beide als
Jugendliche zeitgleich in Ingolstadt von Jesuiten erzo-
gen); der ehemalige Hugenotte («Paris ist eine Messe
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wert») Heinrich IV. in Frankreich, der 1603 die Jesuiten
zurück nach Frankreich holte; Erzherzog Albrecht VII.
von Habsburg, ehemaliger Kardinalerzbischof von Tole-
do und Vizekönig von Portugal, seit 1598 verheiratet
mit der spanischen Infantin Isabella und seither Regent
in den spanischen Niederlanden (Brüssel). Und: am
13.4.1605 zieht mit militärischer Hilfe der stets rom-
treuen Polen der «Pseudo-Dimitri» in Moskau ein und
wird dort zum Zar gekürt. Siehe hierzu das Fragment
von Friedrich Schiller: Demetrius.

Zurück zu Schillers Horen: Zehn Tage vor der Eröff-
nung der Herbstsitzung des englischen Parlaments emp-
fing ein «angesehener Lord» einen anonymen Brief mit
der Warnung, «von der nächstmöglichen Parlaments-
sitzung wegzubleiben» und «unverzüglich aufs Land zu
reisen». Statt zu verreisen, begab sich der Lord zum zu-
ständigen Staatssekretär Graf Salisbury, der schon im
«Geheimenrath» von einer «Kabale der Katholiken» ge-
hört hatte. Die Minister und schlussendlich der Kö-
nig (James I.) wurden informiert; letzterer wurde zum
Treiber der Untersuchung, weil er die Redewendung
«schrecklicher Schlag von unsichtbarer Hand» zu be-
deutend fand und «ihm der Gedanke einer Pulvermine
wie ein Blitz durch die Seele fuhr».

Man fand dann vor dem Parlamentshaus einen riesi-
gen Stoß Holz und Steinkohle – und einen Menschen
mit «höchst verwegener Miene» (Fawkes), beides zum
nachbarlichen Herrenhause gehörend. Nach Mitter-
nacht des «nehmlichen Tages, an dem das Parlament
zusammenkommen sollte», fand dann dort eine «Hauß-
suchung» statt, bei der man als erstes auf den fertig an-
gekleideten und reisefertigen Fawkes, dessen Taschen
mit Lunten und Feuerzeug gefüllt waren, stieß. Sieben-
unddreißig große und kleine Pulverfässer waren unter
der Kohle und dem Holz versteckt; «ausreichend nicht
nur den König und fast alle Großen des Reiches, eine
Menge Parlamentsmitglieder, ihre Zuhörer, kurz, meh-
rere tausend Menschen zu ersticken, zerschmettern und
zu zerreißen ... Viele Palläste, die Residenz Westmün-
sterhall, der ehrwürdige Tempel, die königl. Gruft und
die Gräber der Fürsten, Helden und Weisen mit anderen
kostbaren Alterthümern wären zerstört worden.» Faw-
kes wurde verhört und dann in den Tower geworfen.
Nach drei Tagen bekannte er den ganzen Plan der Ver-
schwörung: «Ohngefähr um Ostern 1604 besprach sich
mit mir in den Niederlanden, die unter Erzherzog Al-
brechts Pflege stehen, Thomas Winter...; in unserem
Bunde waren noch dreye: Robert Catesby, Thomas Per-
cy und Johann Wright ... Catesby legte den Eid der Ver-
schwiegenheit ab und hieß ihn auch seine Mitbrüder
schwören.» Das englische Oberhaus wurde ausgewählt,

weil dort «die katholische Religion widerrechtlich
unterdrückt worden war». Im Dezember 1604 wurde da-
mit begonnen, eine «Mine» zu graben. Bald darauf wur-
den, weil die Ausgrabungen immer tiefer und schwerer
wurden, Christoph Wright und Robert Winter hinzuge-
nommen. Beide mussten gleichfalls auf die Verheimli-
chung schwören «...und, wie wir, auf den Eid das heili-
ge Sakrament nehmen.»! 

Es folgt dann eine exakte Schilderung des Baufort-
schritts. Die Verschwörer hatten darüber hinaus ge-
plant, am Tage des Attentats Elisabeth, die älteste Toch-
ter James I., in der Grafschaft Warwick gefangen zu
nehmen und zur Königin auszurufen. Die Gefangen-
nahme des Kronprinzen Karl schied aus, weil er zu nahe
bei London weilte, wo sich die Verschwörer keines Bei-
standes erhoffen konnten. Nachdem die o.g. Verschwö-
rer dingfest gemacht wurden, konnten bald auch die
anderen Mitschuldigen gefangen genommen und ver-
hört werden. 

Die Verschwörung als solche wurde ebenfalls bei den
Verhören aufgedeckt. Zitieren wir wieder aus Friedrich
Schillers Horen: «Die nächsten Begebenheiten Englands
vor dieser erheben schon unsern Verdacht wegen der

James I. (1566 –1625), Gemälde von Daniel Mytens
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Einhaucher dieses Fanatismus bis zur höchsten Wahr-
scheinlichkeit. Wer hatte mehrmals im Namen Gottes
und des römischen Bischofs das englische Volk gegen
seine Regenten empört? Und wurden nicht ein Jahr vor
dem Ausbruch dieser Verschwörung die Jesuiten aus
England vertrieben, ein Orden, der so selten Gelegen-
heit zur Rache versäumte, dass er sie vielmehr schuf?

Auch der Friede mit Spanien kam im nehmlichen
Jahre zu Stande, der, wider Verhoffen, den Punkt der
kath. Religion nicht berührte, unter deren Schleyer der
Orden immer sein  eigenes Angesicht verbarg, und an
deren Wohlstand er seinen Eigennutz knüpfte.

Wir haben gehört, dass jeder der Verschworenen auf
seinen Eid das hl. Sakrament hatte nehmen müssen. Sie
mussten also Beichtväter gehabt haben, und wer waren
diese? Nun wusste man, dass einige von den offenbaren
Häuptern der Verschwörung mit berufenen Jesuiten 
in besonders genauem Vernehmen gestanden hatten.
Kurz, die verschiedenen Verhöre flößten den auffallend-
sten Argwohn wider einige Glieder dieses Ordens ein.»

Am 15.1.1606 kam eine königliche Proklamation mit
den Namen der beteiligten Jesuiten heraus: John Ger-
rad, Heinrich Garnet und Oswald Tesmond, alle mit div.
alias-Namen. Im Verlaufe der weiteren Untersuchungen
fand man mit Oldenborn und Greenwel noch minde-
stens zwei weitere namhafte Verschwörer unter den Je-
suiten. Zu diesem Orden lesen wir dann wieder in den
Horen: «Verschiedene Ordensbrüder haben den Anteil
der Jesuiten an der Verschwörung standhaft in Schriften
geleugnet, die Hingerichteten als Märtyrer dargestellt
und nicht nur kindische Wunder als Beweise ihrer Un-
schuld angeführt; sondern sogar, mit unbegreiflicher
Keckheit die ganze Verschwörung für ein Hirngespinst
erklärt. Doch bey den Schriftstellern jenes Ordens sind
dergleichen auffallende und sogar, durch den Grad ihrer
Dreistigkeit, lächerliche Behauptungen zu Gunst ihrer
Parthey, nichts seltenes. Die furchtbare Monarchie des
Ordens, die beständig strebte, nicht allein die welt-
lichen Kronen, sondern auch die dreyfache, deren
Knechte sie vorstellen wollten und deren Höflinge sie
waren, unter Ihre Füsse zu treten: Diese Monarchie hielt
es bey ihren Trauerspielen nicht immer für gut, selbst
auf der Bühne zu erscheinen. Sie diktirte nur das Drama
oder ändert es für den Schauplatz der Gegenwart um,
passt es dem Theater der Zeit an, besorgte die Rollen; di-
rigirte die Maschinen, entzündete hinter den Coulissen
die mehr als theatralischen Flammen und souflirte. Das
Beleidigende der Vorstellungen mochten die Schauspie-
ler büssen.» Schillers Horen enden mit den Worten:
«Doch was sind solche Kleinigkeiten, was sein Myriaden
lebender, fühlender Geschöpfe dem Fanatismus?»

Der Orden der Jesuiten, seit Gründung 1534 durch
den verhinderten spanischen Militaristen Loyola (der
Titel des Orden-Vorstehers ist noch heute «General»)
die Speerspitze einer gnadenlosen römischen Gegenre-
formation, wurde durch den Verrat der geheimen Ver-
schwörung erstmals umfänglich aufgedeckt; die Nieder-
lage war komplett: die protestantische anglikanische
Kirche Heinrichs VIII. ist bis heute Staatskirche in Eng-
land. Dem römischen Orden blieb peu à peu nur noch
eine gegenüber den angelsächsischen Geheimbünden
untergeordnete Rolle. Gleichwohl aber wurde (und
wird) er noch oftmals mit stärkster Kraft und leider auch
in übelster Form aktiv. Als historisches Beispiel sei nur
der 30jährige Krieg und hier besonders die schwarzma-
gische Tötung der angeblich Schuldigen des böhmi-
schen Aufstandes vom 21.6.1621 am Altstädter Ring,
«Prager Blutgerüst» genannt –  befohlen von Ferdinand
II., initiiert von seinem jesuitischen Beichtvater M. Be-
canus und durchgeführt vom Prager Statthalter Karl
Fürst von Liechtenstein.

Friedrich Schillers bleibendes Verdienst ist es, die pe-
nible Aufarbeitung der Pulver-Verschwörung von 1605
und die Demaskierung der jesuitischen Verantwortung
in sein die Zeiten überdauerndes literarisches Gesamt-
werk vor seinem Tode im Jahre 1805 aufgenommen zu
haben.

Ein mächtigerer Geheimbund hatte gesiegt: Fortan
bestimmten angelsächsische Orden mehr und mehr das
Geschehen in Europa. 

Rudolf Steiner weist denn auch trotz «Pulverver-
schwörung» insbesondere auf James I. und damit erst-
mals auf die «Hintermänner» hin (in den Horen viel-
leicht nur leise angedeutet mit dem Satz: «(wie) ihm
(James I.) der Gedanke einer Pulvermine wie ein Blitz
durch die Seele fuhr». Eine detaillierte Schilderung des
späteren Wirkens der angelsächsischen Orden im Ver-
laufe des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, deren
Initiierung des Ersten und Zweiten Weltkriegs bzw. der
politischen Landkarte Mitteleuropas bis 1989 finden
wir in Steiners längst vergriffenen «Zeitgeschichtlichen
Betrachtungen» (GA 173 und 174).

2005 wäre das richtige Jahr für eine Neuauflage. Ob
der Mut dafür aufgebracht werden kann?

Franz Jürgens, Freiburg
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W erden wir richtig informiert? Nur wenn wir uns – wie
hier bereits vielfältig dargelegt worden ist – aktiv da-

rum bemühen. Nicht einmal auf die Kirche oder die Halb-
götter in weiß ist Verlass, wie hier diesmal auch gezeigt
werden soll.

«Wir gehen davon aus, dass Politiker lügen»
Dass uns George W. Bush und seine Administration an der
Nase herumführen, ist vielfältig belegt; dass sie das auch
weiterhin tun, kann deshalb nicht verwundern. Nicht ver-
wunderlich ist daher auch, dass der amerikanische Journa-
list und Pulitzerpreisträger Seymour M. Hersh festhält: «In
den USA haben wir eine komische Situation. Wir verlangen
von unseren Familien Vertrauen und Ehrlichkeit. Meine
Kinder dürfen mich nicht belügen und auch ich lüge mei-
ne Kinder nie an. Aber was wir im Privaten verlangen, er-
warten wir nicht von unseren Politikern: Wir gehen davon
aus, dass sie lügen. Das war schon bei Nixon, Kissinger und
Clinton so. Das gleiche gilt auch für George W. Bush.»1 Auf
die Frage des Interviewers, was er denn an Clinton zu kriti-
sieren habe, antwortete Hersh: «Ganz einfach: Er war
dumm.» Seymour M. Hersh hat eine Ahnung, wovon er
spricht: Er hat seinerzeit das amerikanische My-Lai-Massa-
ker in Vietnam aufgedeckt. Er hat über Nixon und Kissin-
ger recherchiert. Und er hat maßgeblich dazu beigetragen,
die Folterungen in Abu Ghraib zu enthüllen. «Der amerika-
nische Präsident nennt ihn einen Nestbeschmutzer.»

So verwundert es auch nicht, dass z.B. im US-Militärge-
fängnis Guantánamo Bay auf Kuba Gefangenen-Verhöre
für Politiker und Militärführer getürkt worden sind. Wie
der ehemalige Unteroffizier Erik Saar, der von Dezember
2002 bis Juni 2003 in Guantánamo arbeitete, dem Fernseh-
sender CBS sagte, befanden sich unter den (damals) rund
600 Häftlingen «nur ein paar Dutzend Terroristen». «Wenn
VIPs kamen, wurden Verhöre inszeniert, so dass sie kom-
men und sich ein Verhör ansehen konnten…» Es sei eine
fingierte, für die Besucher erschaffene Welt gewesen. Bei
den Besuchern sollte der Eindruck erweckt werden, der Ge-
heimdienst gelange dort regelmäßig zu «nützlichen Er-
kenntnissen»2.

Magere Ergebnisse der «Binladologen»
Nützliche Erkenntnisse wären für die Bush-Administration
auch bitter nötig, wenn man bedenkt, dass die «Binlado-
logen» bisher nur magere Ergebnisse geliefert haben. Die
Bush-Administration hat «ein ganzes Heer von Spitzen-For-
schern» engagiert, um Osama bin Laden auf die Spur zu
kommen. Sie analysieren «mit riesigem Aufwand» Flora,
Fauna oder Geräusche auf den (bisher 18) Ton- und Video-
bändern, mit denen Bin Laden oder sein Stellvertreter Ai-
man al-Sawahiri seit den Anschlägen vom 11. September

2001 in «blumigem Arabisch» ihre Ultimaten und Drohun-
gen der Welt präsentieren. Audiotechniker suchen im
Hightech-Labor nach Hintergrundgeräuschen, Geologen
studieren stundenlang Bilder der Felsformationen, durch
die Bin Laden schreitet, Botaniker begutachten das karge
Grün unter den Sandalen der Flüchtigen – nur um viel-
leicht Hinweise auf den Aufenthaltsort der Gesuchten zu
finden. Doch bisher hat sich nichts Besonderes ergeben.
Michael Scheuer, der frühere Chef der CIA-Truppe, die Bin
Laden jagt, lästert: «Ich habe jeden, der mir mit Steinen
und Vögeln kam, aus meinem Büro geworfen. Bin Laden ist
nicht so blöd, uns zu verraten, wo er ist.» Inzwischen gibt
es offenbar nicht einmal mehr Alltagsindizien: «Bin Laden
hat offenbar technologisch aufgerüstet. Neueste Aufnah-
men klingen, als bediene sich der Terrorist digitaler Auf-
nahmetechnik und eines schallgedämmten Raums.»3.

Wie Laura ihren George in die Pfanne haut
Um von solchen Flops und anderen unerfreulichen Nach-
richten abzulenken und offenbar um den «Präsidenten den
Journalisten menschlich näher zu bringen»4, inszenieren
die Bushs schon mal einen «heiteren» Abend. Bei einem
Galadinner der Vereinigung der White-House-Korrespon-
denten fiel Laura Bush – «ganz offensichtlich nach vorher
eingeübtem Drehbuch» – ihrem Mann ins Wort, als der zu
seiner Rede mit einem abgegriffenen Witz ansetzte. «Nicht
schon wieder diese olle Kamelle», sagte Frau Bush. «Ich bin
seit Jahren bei diesen Dinners und sitze nur ruhig da. Jetzt
will ich auch mal was sagen.» «Wissen Sie», fuhr sie fort,
«um neun Uhr abends liegt Mister Aufregend hier im Tief-
schlaf, und ich muss mir ‹Desperate Housewives›» – eine
populäre Serie – «im Fernsehen ansehen (…) ich bin eine
verzweifelte Hausfrau. Die Mädels sollten mal mit George
verheiratet sein.» Zum mächtigsten Mann der Welt meinte
sie weiter: «Wenn du wirklich die Tyrannei vom Angesicht
des Erdballs verbannen willst, solltest du vielleicht etwas
länger aufbleiben.» Dass sie und George W. (der nicht gera-
de als Bücherwurm bekannt ist) sich überhaupt kennenge-
lernt hätten, komme einem Wunder gleich: «Ich war Bi-
bliothekarin und verbrachte damals zwölf Stunden am Tag
in der Bücherei, und irgendwie traf ich ihn trotzdem.»
Schwiegermutter Barbara sei übrigens sehr stolz auf ihren
George W., denn auch als Farmer in Texas habe er viel ge-
lernt: «Im ersten Jahr hat er noch versucht, das Pferd zu
melken. Aber das war nicht einmal das Schlimme: Das
Pferd war ein Hengst.»5

«Systematisch gefoltert»
Ob diese Art von Humor genügt, um die traurige Faktenla-
ge vergessen zu machen? Praktisch gleichzeitig hat die New
York Times aus einem vom Pentagon in Auftrag gegebenen

Apropos: Bush, Pisa, Placebo und Tony Blair
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geheimen Untersuchungsbericht zitiert. Danach haben –
vor allem weibliche – Vernehmungsbeamte im US-Gefan-
genenlager Guantánamo Häftlinge psychisch misshandelt
– was bisher vom Verteidigungsministerium immer bestrit-
ten worden ist. Die US-Menschenrechtsgruppe «Ärzte für
die Menschenrechte» wirft dem US-Militär in einem Be-
richt vor, solche Misshandlungen in Guantánamo seit
2002 systematisch zu betreiben. Das habe zu «verheerenden
gesundheitlichen Folgen» bei den Häftlingen geführt6. 

Klauende Generalin als Sündenbock
Die Taktik der Bush-Administration ist uralt: Zuerst wird
bestritten, was das Zeug hält. Wenn die Fakten zu eindeutig
sind, werden die Vorfälle heruntergespielt. Und wenn das
nichts mehr nützt, werden einzelne Sündenböcke ausge-
grenzt – wie das im Fall Abu Ghraib wieder vorgeführt wor-
den ist. Einzelne «Kleine» sind bereits verurteilt worden; sie
haben jeweils ein Teilgeständnis abgelegt, aber immer be-
tont, sie hätten nur Befehle ausgeführt. Das Letztere hat die
Militärrichter aber bisher nicht weiter interessiert… Der
Prozess in Texas gegen die Soldatin Lynndie England – de-
ren Bild, auf dem sie einen irakischen Häftling an der Hun-
deleine hielt, um die Welt ging – geriet zunächst zur Posse,
die auch – zumindest für Kontinentaleuropäer – ein merk-
würdiges Licht auf das amerikanische Strafverfahren wirft:
In einem Handel mit der Staatsanwaltschaft hat England
ein Teilgeständnis abgelegt, im Gegenzug hat der Staatsan-
walt Anklagepunkte fallengelassen, so dass statt einer theo-
retischen Höchststrafe von 16,5 Jahren nur noch eine sol-
che von zweieinhalb bis elf Jahren Haft möglich gewesen
wäre. Der Richter akzeptierte diesen Deal jedoch nicht, da
er Widersprüche entdeckte. Wenn die Soldatin – wie ihr be-
reits verurteilter Kollege und früherer Geliebte als Zeuge
vor Gericht aussagte – nur Befehle befolgt habe, könne sie
sich jetzt nicht als «schuldig» bekennen, schloss der Mili-
tärrichter messerscharf. Damit war aber der ganze Handel
obsolet.7 Der Prozess wird nochmals neu aufgerollt werden
müssen.

Der einzige «höhere» Sündenbock in Sachen Abu Ghraib
ist bis jetzt die wegen des Skandals vom Kommando über
das Bagdader Gefängnis entbundene Befehlshaberin der
Militärpolizei, Janis Karpinski. Auf ausdrücklichen Befehl
des amerikanischen Präsidenten wurde die amerikanische
Brigadegeneralin inzwischen zum Oberst der Reserve de-
gradiert. Dabei wurden ihr weniger direkte Handlungen
vorgeworfen, sondern vor allem «Führungsschwäche». Zu-
dem soll sie verheimlicht haben, dass sie vor Jahren (noch
als Oberst) auf einer US-Luftwaffenbasis wegen eines Dieb-
stahls (sie hat damals Kosmetika «mitgehen» lassen) festge-
nommen worden war.8

Nach Herzinfarkt in den Tiefkühlwagen
Dass es da um das öffentlich sichtbare Abstrafen von Sün-
denböcken geht, wird durch die Tatsache belegt, dass Ge-

fangene von Amerikanern nicht nur in Abu Ghraib, son-
dern auch an anderen Orten misshandelt und gefoltert 
worden sind und werden (wie Berichte des IKRK und von
Menschenrechtsgruppen zeigen; vgl. frühere Apropos-Ko-
lumnen); allerdings ohne dass es Folgen für die Täter hätte.
Beispielsweise im Nordirak, wie ein 1200 Seiten umfassen-
der Bericht des US-Verteidigungsministeriums belegt, den
das Pentagon auf Anweisung eines Gerichtes veröffent-
lichen musste9. Da wird der Fall eines – gesunden – Gefan-
genen geschildert, der nach erzwungenen körperlichen
«Übungen» einen tödlichen Herzinfarkt erlitt und dann per
Tiefkühlwagen «entsorgt» wurde. «Inhaftierte zu misshan-
deln, um dadurch an Informationen zu gelangen, sei eine
‹akzeptierte Praxis›», heißt es in dem Bericht. «Folter von
Gefangenen war viel weiter verbreitet, als die Regierung 
bislang zugegeben hat», sagte Jameel Jaffer, der Anwalt der
US-Bürgerrechtsbewegung American Civil Liberties Union
(ACLU), die die Herausgabe der Dokumente erzwungen hat.
Es geht vor allem um das Verhalten des 311. Militärgeheim-
dienst-Bataillons, das Informationen über islamistische
Aufständische und flüchtige Verbündete des gestürzten
Machthabers Saddam Hussein zu sammeln hatte. Trotz der
üblen Misshandlungen wird im Bericht empfohlen, den Ba-
taillonskommandanten nicht zu bestrafen!

Peinliche Enthüllung
Auch die Auseinandersetzung zwischen den USA und Ita-
lien im Fall Calipari müsste man als Groteske bezeichnen,
ginge es nicht um einen Toten und eine Verletzte. Anfang
März hatten US-Soldaten auf der Straße zum Flughafen Bag-
dad das Auto beschossen, mit dem der italienische Geheim-
dienstagent Nicola Calipari die eben befreite Geisel, die
Journalistin Giuliana Sgrena, zum Flugzeug bringen wollte.
Calipari starb im Kugelhagel, Sgrena wurde an der Schulter
verletzt. Von Anfang an gaben die Amerikaner den Italie-
nern die Schuld am Zwischenfall, was diese empört zurück-
wiesen. Auch bei einer fast zweimonatigen gemeinsamen
Untersuchung konnten sich die beiden Seiten nicht eini-
gen. US-Brigadegeneral Peter Vangjel sagte: «Dies war ein
tragischer Unfall». Das Fahrzeug sei mit überhöhtem Tem-
po unterwegs gewesen, die US-Soldaten hätten sich «gemäß
den Regeln» verhalten, sie treffe keine Schuld.10 Die Italie-
ner wiesen diese Darstellung entschieden zurück. Das Auto
sei mit normaler Geschwindigkeit gefahren und die Ameri-
kaner seien «im Prinzip» informiert gewesen. Die Straßen-
sperre sei nicht richtig aufgezogen gewesen. Zudem hätten
die Amerikaner die Beweise so schnell beseitigt, dass eine
genaue Untersuchung gar nicht mehr möglich gewesen
sei.11 Auch seien die US-Soldaten unerfahren und nervös ge-
wesen. Unbestritten ist, dass die Straßenstelle heikel ist;
auch hatte es an jenem Abend bereits Schießereien gege-
ben; dazu kam, dass die betroffene Einheit zwei Tage vorher
zwei Kameraden bei einer Bombenexplosion verloren hatte.
Entscheidend aber sei gewesen – hält der Washingtoner



NZZ-Korrespondent fest –, dass bei den Amerikanern ein
«kommunikatives Durcheinander geherrscht» habe. Die
Soldaten warteten nämlich ungeduldig darauf, die Straßen-
sperre endlich aufheben zu können. Aber der erwartete
amerikanische Botschafter kam und kam nicht; in Wirk-
lichkeit war er jedoch mit seinem Konvoi längst vorbei; die
Sperre war deshalb völlig überflüssig12. Die italienische Öf-
fentlichkeit hat eigentlich erwartet, dass aus Protest gegen
das amerikanische Verhalten die italienischen Truppen nun
möglichst rasch aus dem Irak zurückgezogen werden. Das
hat Berlusconi zunächst auch angedeutet (der Kredit bei sei-
nen Landsleuten ist – wie die letzten Wahlen gezeigt haben
– zurzeit ja nicht gerade groß…). Mit einem fulminanten
Salto hat er sich aber in ein Telefongespräch mit seinem
«Freund» George W. Bush «gerettet». Beobachter gehen da-
von aus, dass die Amerikaner Berlusconi in Schwierigkeiten
bringen könnten, wenn er mit seinem Protest zu weit gehen
würde: Sie sind davon überzeugt, dass er für die Befreiung
von Giuliana Sgrena Lösegeld bezahlt hat (man munkelt
von 10 Mio. Dollar), was er aber immer bestritten hat. Die
Amerikaner könnten jedoch durch ihre Satellitenüberwa-
chung in der Lage sein, den Handel zu beweisen… Vollends
peinlich wurde die Sache, als die US-Armee ihren Untersu-
chungsbericht mit vielen Schwärzungen ins Internet stellte.
Wer nun das Dokument herunterlud und es z.B. als Word-
Datei speicherte oder es in ein anderes Dokument kopierte,
machte die verblüffende Feststellung, dass die zensierten
Stellen wieder lesbar wurden. So kennt jetzt alle Welt die
Namen der beteiligten US-Soldaten und der italienischen
Geheimagenten.13 Auch war so zu lesen, dass die Soldaten
für solche Aufgaben gar nicht ausgebildet wurden. Erst im
Irak bekamen sie eine «zehntägige Einweisung»; kaum zwei
Wochen später geschah dann der «Unfall».14

Die Pisa-Posse
Als Posse entpuppt sich auch immer mehr das Verfahren,
mit dem angeblich die Schulleistungen weltweit gemessen
und verglichen werden: die sogenannten Pisa-Studien (Pisa
steht für «Programme for International Student Assess-
ment»). Grundsätzliche Kritik an diesem Vorgehen ist hier
bereits dargelegt worden15. Dabei bestätigt sich die Feststel-
lung von einzelnen Fachleuten, dass die Ergebnisse nicht
wirklich interpretierbar sind. Jedes Mal schneiden die Fin-
nen am besten ab. Finnland hat eine neunjährige Gesamt-
schule, was manchen Interpreten – nicht zuletzt in
Deutschland, das bisher immer schlecht abgeschnitten hat
– nicht in den Kram passt. Auch in der Schweiz gibt es
nicht so viele Freunde der Gesamtschule. Immerhin waren
einige Politiker erleichtert, dass die letzten Tests für die
Schweiz besser waren als vorher (in Österreich gab es die
umgekehrte Bewegung). Nur: In der letzten Zeit haben –
nicht zuletzt unter dem Druck bestimmter Wirtschaftskrei-
se – wichtige Politiker die frühere Einschulung (wie z.B. im
Kanton Tessin) als Zaubermittel für bessere Leistungen dar-

gestellt. Doch bei den jüngsten Tests hat ausgerechnet das
Tessin innerschweizerisch am schlechtesten abgeschnit-
ten…16 Die frühere Einschulung soll vor allem eine bes-
sere Integration von Ausländerkindern und damit bessere
Schulleistungen ermöglichen. Zu prüfen wäre aber ande-
rerseits, ob den Kindern dadurch nicht die Kindheit ge-
stohlen und das Gewaltpotential gefördert wird.

Machtpolitik der Halbgötter in weiß statt Wissen-
schaft?
Vielleicht wird zu wenig gesehen, dass die Pädagogik nicht
eine Wissenschaft, sondern eine Kunst ist (auch wenn sie
sich auf wissenschaftliche Teilbereiche stützen kann). Das
gleiche gilt für die Medizin. Wobei bei der Wissenschaft-
lichkeit – wie in dieser Kolumne bereits gezeigt worden ist17

– genau hingesehen werden muss, um nicht simplen Denk-
fehlern aufzusitzen. In der Schweiz tobt zurzeit ein Streit
um die Frage, ob fünf Heilmethoden der Komplemen-
tärmedizin weiterhin zum Leistungskatalog der (obliga-
torischen) Grundversicherung gehören sollen. Die fünf 
Methoden (traditionelle chinesische Medizin, klassische
Homöopathie, anthroposophische Medizin, Phytotherapie
und Neuraltherapie) waren für sechs Jahre provisorisch
aufgenommen worden; sie wurden von etwa 1800 Ärzten
(bei total 18000 mit eigener Praxis) angeboten – alles
Schulmediziner mit entsprechender Zusatzausbildung. Die
Kosten sind umstritten, betragen aber weniger als ein Pro-
zent des Gesamtaufwandes18. Das Provisorium wird mit ei-
ner großen Studie begleitet, die jetzt ebenfalls ins Schuss-
feld der Kritik geraten ist, weil das zuständige Ministerium
eine Veröffentlichung vorderhand verboten hat. Die betei-
ligten Komplementärmediziner bringen dieses Verbot mit
der Tatsache in Zusammenhang, dass die Studie insgesamt
positive Ergebnisse für ihre Medizinmethoden ergeben ha-
be. Auch konnten sie in den letzten Monaten eine «Klima-
änderung» im Ministerium ausmachen: Herrschte vorher
während Jahren eine freundliche Zusammenarbeit, stießen
sie ab einem gewissen Zeitpunkt plötzlich auf ziemlich of-
fene Ablehnung. Offenbar wurden von gewissen «Halbgöt-
tern in weiß» massive Pressionen ausgeübt, wie Dr. med.
Peter Heusser, Dozent an der Universität Bern, beobachten
konnte: An einer Tagung der Schweizerischen Akademie
der Medizinischen Wissenschaften von Ende 2004 erklär-
ten Professoren, die Komplementärmedizin müsse «mit al-
len Mitteln» aus der Grundversicherung gekippt werden.
Zudem wurde im Ministerium antichambriert19. Machtpo-
litik à la Bush statt Wissenschaft? Welchen Begriff von Wis-
senschaft diese Herrschaften vertreten, ergibt sich aus den
folgenden Fakten.

«Ein besonders starker Placebo-Effekt»
In England, an der Universität Exeter, sitzt ein Professor na-
mens Edzard Ernst. In einem Interview mit der Welt am
Sonntag hat er erklärt: «Ich leite den weltweit einzigen
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Lehrstuhl für die Erforschung der Komplementärmedizin»
– eine Unwahrheit, offensichtlich hat er keine Ahnung
vom Lehrstuhl in Bern, der seit 1999 existiert. Und weiter:
«…und untersuche die Homöopathie nach wissenschaft-
lichen Kriterien. Bisher habe ich leider herzlich wenige
Hinweise gefunden, dass Homöopathie mehr wirkt als Pla-
cebo, also eine Scheinbehandlung mit einem unwirksamen
Medikament.»Offenbar wurde da ein Bock zum Gärtner ge-
macht, denn in Bern wurde – mit teilweise weltweit einzig-
artigem Material – ganz anderes gefunden. Und zudem:
Wenn Worte einen Sinn haben sollen, so heißt doch die
Aussage: «Scheinbehandlung mit einem unwirksamen Me-
dikament», dass keine Wirkung festzustellen war. Doch auf
das Insistieren des Interviewers meint der Herr Professor
plötzlich: «Ich behaupte gar nicht, dass Homöopathie
nicht wirkt.» Was denn da wirkt? «Vermutlich ein be-
sonders starker Placebo-Effekt.»20 Man bedenke: Bei einem
Placebo ist laut Eingangsdefinition keine Wirkung festzu-
stellen… Man bedenke weiter, wie tief der Steuerzahler für
solche «Wissenschaft» in den Geldbeutel greifen muss! Wer
das Interview weiter liest, wird merken, dass der Herr Pro-
fessor offenbar – ohne sich klar ausdrücken zu können –
dem modischen Mystizismus «Placebo-Effekt» huldigt:
«Der intensive Kontakt zwischen Arzt und Patient, dazu die
Gläubigkeit beider Seiten – das können positive Verstärker
für den Heilungsprozess sein.» Dieser Mystizismus wurde
hier ja bereits als unwissenschaftlich entlarvt17.

Zum Beispiel Rücken- und Knieschmerzen
Dazu noch ein Müsterchen: Kürzlich wurden die Ergeb-
nisse einer umfangreichen, von deutschen Krankenkassen
finanzierten Studienreihe zur Wirksamkeit der Akupunktur
bei chronischen Rücken- und Knieschmerzen veröffent-
licht. (Akupunktur gehört in der Schweiz – im Gegensatz
zu Deutschland – unabhängig von der jetzigen Ausein-
andersetzung zur Grundversicherung.) Das Resultat war
ziemlich verblüffend. Mehr als 3000 Schmerzpatienten
wurden drei Gruppen zugeteilt: herkömmliche Schulmedi-
zin, Akupunktur nach der Traditionellen Chinesischen Me-
dizin oder eine Schein-Akupunktur, bei der die Nadeln sy-
stematisch falsch gesetzt wurden. Nach zehn bis 15
Terminen spürten nur etwa 25% der schulmedizinisch be-
handelten Patienten eine Linderung ihrer Kreuzschmer-
zen, bei der Akupunktur waren es fast 50% und – über-
raschend – bei der Schein-Akupunktur beinahe ebenso
viele! Typisch scheint mir das Urteil von Prof. Ernst, das
seine Voreingenommenheit belegt: Das Ergebnis sei eine
«ziemliche Schlappe» für die Akupunktur.21 Die meisten
Schmerzpatienten werden die Schlappe primär wohl eher
bei der Schulmedizin sehen…

Nutzloses Medikament mit Nebenwirkungen
Zum Umgang mit Studien und Zahlen im üblichen Medi-
zinbetrieb noch Folgendes: Laut einer Studie soll der Cho-

lesterinsenker-Wirkstoff Atorvastatin die Herzinfarktrate
um 37% verringern. Das Mittel wurde an 2838 Diabetikern
erprobt. Während vier Jahren erhielten 1410 Patienten ein
Placebo; 9% erlitten einen Herzinfarkt. Die anderen 1428
Patienten erhielten in der gleichen Zeit das Medikament;
von ihnen hatten 5,8% einen Infarkt. Insgesamt hatte das
Mittel also bei 3,2% der Probanden einen Herzinfarkt ver-
hindert – wenn man den behaupteten Zusammenhang gel-
ten lassen will. Auf die 37% kommt man nur, wenn man
die Infarktpatienten in der Placebo-Gruppe mit denen in
der Medikamentengruppe in Beziehung setzt.22

Man kann die Zahlen auch anders sehen: Damit 46 Dia-
betiker keinen Herzinfarkt bekamen, mussten 1382 weitere
während vier Jahren das Medikament schlucken, ohne ei-
nen Nutzen davon zu haben. 83 erlitten mit oder ohne 
Medikament einen Infarkt, 1299 hätten auch ohne Mittel
keinen Herzinfarkt bekommen. Das Medikament war für
sie nicht nur nutzlos, sie mussten auch das Risiko der
Nebenwirkungen eingehen: Kopfschmerzen, Schlafstö-
rungen, erhöhte Leberwerte, Magen-Darm-Beschwerden,
Muskelschwäche, Muskelschmerzen23 oder gar akuten Ge-
dächtnisverlust24. Sie haben sich bei der Studie sozusagen
für die Wissenschaft geopfert. Da der Zusammenhang 
zwischen Medikament und Patient kein kausaler, sondern
bestenfalls ein statistischer ist, wird auch der behandelnde
Arzt nicht um den geschilderten Leerlauf herumkommen!
Rationelle Medizin?

Merkwürdige Demokratie
Um den Bogen zurück zur Politik zu schließen: Erwar-
tungsgemäß hat der englische Premier Tony Blair die Wah-
len gewonnen, obwohl ihn laut einer Umfrage 44% der Bri-
ten «für einen Lügner»25 halten. (Dass er die Welt wie Bush
in Sachen Irakkrieg zum Narren hielt, wurde hier mehrfach
belegt.) Offenbar glaubten viele der Befragten, «ein Politi-
ker lüge sowieso». Vom Gesichtspunkt der Demokratie aus
ist es höchst bedenklich, dass Blair mit nur gut 36% der
Stimmen eine große Mehrheit der Parlamentssitze erobern
konnte! Dass das reicht, wusste natürlich auch der engli-
sche Premier; so konnte er jede Kritik gelassen an sich ab-
tropfen lassen.

Boris Bernstein*

*Boris Bernstein arbeitet seit Jahrzehnten bei einem euro-
päischen Printmedium.
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Die Wirklichkeit des Denkens

Wir bringen im Folgenden den Bericht der Arbeitsgruppe «Philo-
sophie der Freiheit» von deren Sitzung vom 26. Februar 2005 in 
Zürich zum Abdruck. Die an diesem Tag erörterten Fragen sind
von einer weit über diesen Arbeitskreis hinausgehenden Bedeu-
tung. 

Thomas Meyer

Die in Zürich versammelte Arbeitsgruppe widmete sich
einen ganzen Tag lang dem intensiven Studium des

Schlusskapitels der «Philosophie der Freiheit». Nach einem
einführenden Blick auf Zürich und seinen Genius Loci, der
die Zeit vom frühen Keltentum bis zu den Besuchen Rudolf
Steiners in dieser Stadt umspannte, eröffnete Bernd Witte-
möller die Textarbeit.

Zentrale durch den Text aufgeworfene Fragen waren:
Was versteht Steiner unter «Wirklichkeit»? und «Was ist
das Prinzip des Denkens»?

Es wurde herausgeschält, dass wir weder in der Wahr-
nehmung für sich, noch im Begriff für sich etwas voll
Wirkliches vor uns haben. Von ganzer oder totaler Wirk-
lichkeit kann erst gesprochen werden, wo wir die Einheit
dieser zwei Wirklichkeitsfaktoren (Wahrnehmung und Be-
griff) erfassen. Diese Einheit produzieren wir im Erkennt-
nisakt. Das vermögen wir aber nur, weil im Erkennen
selbst ein Element steckt, das bereits im vollen Sinne wirk-
lich ist: das Prinzip oder die Wesenheit des Denkens. Diese
reale Wesenheit ist nicht zu verwechseln mit dem durch
das Denken gebildeten abstrakten Begriff (siehe auch den
Artikel in der Zeitschrift «Der Europäer», Nr. 6 / April 2005,
Seite 7 – 9: «Die Wesenheit des Denkens und der älteste 
Archai»).

Alle übrigen Dinge erscheinen uns zunächst getrennt
von dem ihnen innewohnenden Begriff, das Denken hin-
gegen zeigt sich uns sogleich als Einheit von Wahrneh-
mung und Begriff, also als voll Wirkliches. Probe aufs
Exempel: der Begriff der Wut wird nicht die Wirklichkeit
der Wut schaffen (glücklicherweise!); der Begriff der Rose
keine Rose erzeugen; der Begriff des Denkens kann aber gar
nicht gebildet werden, ohne dass wirkliches Denken getä-

tigt wird. Ich kann nicht beim Begriff des Denkens wie bei
dem der Rose stehenbleiben und ihn für sich allein haben
wollen, abgesondert von der entsprechenden Wahrneh-
mung, das heißt von der Realität des Denkens (Wahrneh-
mung) absehen wollen. Beim Denken zieht der Begriff die
Wahrnehmung unmittelbar mit sich. Nur im tätigen Den-
ken können wir uns daher zunächst klarmachen, was volle
Wirklichkeit ist (Einheit von Wahrnehmung und Begriff);
hier und zunächst nur hier können wir erleben, was volle
Wirklichkeit ist. Von hier aus können wir daran gehen,
auch die übrige Welt zu «verwirklichen». Hätten wir nicht
an einem Punkt schon das, was wir überall sonst erst su-
chen oder bilden müssen – nämlich die volle Wirklichkeit
– wir wüssten nicht, wonach wir suchen, wir wüssten
nicht, ob wir das Gesuchte «finden». So ist das Erfassen der
Wirklichkeit des Denkens (des Prinzips oder der Wesenheit
des Denkens) der Ausgangspunkt für alle weitere Wirklich-
keits-Erkenntnis.

Das heißt aber nicht, dass die Welt vor der Verwirkli-
chung im Erkennen nichts Reales wäre. Wir leben im Wirk-
lichen auch ohne Erkennen; durch dieses aber wird das
Wirkliche (unerkannte Einheit von Wahrnehmung und
wirkendem Gesetz im Objektiven) zur Wirklichkeit (durch
das Subjekt erkannte Einheit von Wahrnehmung und un-
wirksam gewordenem Gesetz, d.h. «Begriff») erhoben. In
diesem Sinne gibt es ohne menschlichen Erkenntnispro-
zess keine Wirklichkeit in der Welt.

Wir machten uns klar, dass das Prinzip des Denkens eine
wirkliche Wesenheit ist, an der alle Denkenden teilhaben.
Denn in allen Denkenden ist es ein und dasselbe Denken,
das die Begriffe bildet, nicht das jeweils andere Subjekt. Wir
erörterten kurz die gemeinschaftsbildende Perspektive die-
ser Tatsache.

Wir unterhielten uns über den Begriff der Erfahrung und
machten uns klar, dass Steiners Begriff wirklich der allge-
meine Begriff von Erfahrung ist, während Kant und seine
Nachfolger bis heute nur sinnliche Erfahrung als Erfahrung
gelten lassen. Diese ist aber nur ein Spezialfall von Erfah-
rung überhaupt.
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Im folgenden bringen wir eine Leseprobe aus dem neuen Buch
von Olaf Koob Wenn die Organe sprechen könnten – Grundla-
gen der leiblich-seelischen Gesundheit. Das Buch wird im Juli im
Mayer Verlag erscheinen.

Redaktion

«Nichts wächst an einem Ort, wo es weder ein empfin-
dungsfähiges noch wachs(tums)fähiges noch denkfähiges
Leben gibt. Es wachsen die Federn auf den Vögeln und
wechseln jedes Jahr; es wachsen die Haare auf den Tieren
und wechseln jedes Jahr [...]; es wächst das Gras auf den
Wiesen und die Blätter auf den Bäumen, und jedes Jahr
werden sie zum großen Teil erneuert. Wir können also sa-
gen, die Seele der Erde ist das Vermögen zu wachsen, und
ihr Fleisch ist das Erdreich, ihre Knochen sind die aufein-
anderfolgenden Verbindungen des Gesteins, aus denen
sich die Gebirge zusammensetzen, ihre Knorpel sind der
Tuffstein, ihr Blut die Wasseradern, der Blutsee rings um
das Herz ist das Weltmeer, sein Auf und Nieder ist das Zu-
und Abnehmen des Blutes in den Schlagadern, und bei der
Erde ist es Flut und Ebbe des Meeres; und die Wärme in der
Seele der Welt ist das Feuer, das in die Erde eingegossen ist,
und die Seele, das Wachstumsvermögen, haust in den Feu-
ern, die an verschiedenen Stellen der Erde hervorkommen
als Bäder und Schwefelminen und Vulkane wie auf dem Ät-
na in Sizilien und an vielen anderen Orten.»1

Seit dem frühen Altertum bis ins 19. Jahrhundert hat der
Gedanke die Menschheit begleitet, dass der Mensch eine
Zusammenfassung alles dessen ist, was ihn als Natur und
Universum umgibt. Auf kleinstem Raum, in seinem Leib
und seiner Seele, sollen all die Kräfte gebündelt sein, die in
der großen Natur, im Makrokosmos, vor ihm sichtbar aus-
gebreitet sind und in den verschiedenen Mineralien, Pflan-
zen und Tieren, in den Elementen und Gestirnen ihren
materiellen Ausdruck gefunden haben? Im Zeitalter der

Mikrochips mit den unermesslichen Funktionen auf klein-
stem Raum kein ganz so fremder Gedanke. Wie viele große
und kleine Produkte hat die technische Entwicklung in
den letzten hundert Jahren hinter sich gelassen, ja verwer-
fen müssen, um zu der heutigen Form der elektronischen
«Intelligenz» auf kleinstem Raum zu kommen? Wie viele
Versuche, Skizzen und einseitige «Entwürfe» hat die Schöp-
fung unternehmen müssen, um ihrerseits zu ihrem höch-
sten Ziel, dem Menschen zu kommen? Daher ist es auch
verständlich, dass in der finnischen Sprache Mensch «ih-
minen» heißt, was wörtlich übersetzt «kleines Wunder» be-
deutet.  

Es ist eigentlich eine große und zugleich ungewöhnliche
Erkenntnis, dass ich draußen in Natur und Kosmos die
«Abfallprodukte» für meine eigene Menschwerdung sehe
und im Leberblümchen, Milzkraut, Herzgespann, Lungen-
kraut, im Opal, Malachit, in Ameisen und Bienen einen,
wenn auch einseitigen Bezug zu meinen Organen und see-
lischen Fähigkeiten finde, die ich unter anderem zu Heil-
mitteln bereiten kann.

Obwohl ich durch eine tiefsitzende Ahnung von der
Richtigkeit dieses Gedankens überzeugt bin, so habe ich
doch noch nicht einmal den Schlüssel für die erste Tür zu
den Geheimnissen jener Welt geöffnet, die mir diese Zu-
sammenhänge für meinen gewöhnlichen Verstand erklär-
barer machen. Ich muss also konsequenterweise zunächst
einmal in die mir zugängliche Welt schauen, um mein In-
neres, mein Organisches zu verstehen. Wenn ich diesen
Zusammenhang finde, bekomme ich erst den wahren Zu-
gang zu mir selbst und das nötige Kohärenzgefühl als Be-
wohner dieser Welt.

Das hat auf politischer Ebene vor noch nicht langer Zeit
ein nordamerikanischer Journalist gemacht, der, in den
USA zu Hause, sich sagte, dass man nicht im eigenen Land
bleiben kann, um etwas von den USA zu verstehen, weil

Das Rätsel Mensch

Wir erörterten den Unterschied von logischen Irrtümern
(«Der Teil ist das Ganze des Ganzen») und Sach-Irrtümern
(«Dies ist ein Tisch», wenn ich tatsächlich einen Blumen-
topf vor mir habe). Falsch ist in beiden Fällen nicht der Be-
griff, sondern die Zuordnung: entweder zu einem anderen
Begriff (logischer Irrtum) oder zu einer Wahrnehmung
(«Dies ist ein Tisch»).

Wir debattierten über die These von Th. Meyer, für das
sinnlichkeitsfreie Denken müsse so radikal wie möglich die
Verbindung mit der Sprache gelöst werden. Der Unter-
schied zwischen Begriff und Wort (für ein und denselben
Begriff gibt es mindestens so viele Worte, wie menschliche
Sprachen existieren, angesichts der Existenz von Synony-

men in jeder Sprache noch erheblich mehr!) könne nicht
radikal genug betont werden. Diese Diskussion führte noch
nicht auf einen grünen Konsens-Zweig.

Grund genug, die Arbeit im Juni fortzusetzen!

Auszug aus dem 7. Rundbrief der Arbeitsgruppe «100 Jahre 

Geisteswissenschaft», April 2005, S. 2 f. Kontaktadresse: Arbeits-

gruppe 100 Jahre Geisteswissenschaft, c/o Jens-Peter Manfras,

CH-5722 Gränichen, Rebenweg 9, jpmanfrass@bluewin.ch.

Das Grundpapier «100 Jahre Geisteswissenschaft» kann von der

Internetadresse des Perseus-Verlages (www.perseus.ch), Rubrik

Gastkolumne/Forum, heruntergeladen und ausgedruckt werden

(deutsch, englisch, französisch).
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man da nur illusionäre Zerrbilder bekommt. Man muss ins
Ausland reisen, um zu erfahren, wie sich das heutige Ame-
rika und die Amerikaner in den Seelen der anderen Völker
spiegeln. So machte er sich auf den Weg, Selbsterkenntnis
zu erlangen, indem er andere Menschen über sein Land
und dessen Politik befragte. Er kehrte mit reichen, teils er-
schütternden Erkenntnissen heim.2

Bekommen wir nicht auch Zerrbilder, wenn wir nur im-
mer auf uns und nach innen schauen, um unser Seelenle-
ben und unsere Organe zu begreifen? Schauen wir nicht
vielleicht viel tiefer in unser Inneres, wenn wir die äußere
Natur in ihren Einzelheiten studieren lernen? Es mag na-
türlich auf den ersten Blick ein wenig absurd erscheinen,
nach außen, ins sogenannte «Objektive» schauen zu müs-
sen, um etwas Objektives über mein subjektiv Persönliches
zu erfahren. Müsste ich nicht konsequenterweise umge-
kehrt erst in mein subjektiv Inneres schauen, um Auf-
schluss über die sogenannte objektive Welt draußen zu er-
halten?

In etwas karikierter Art hat man früher gemeint, mit
Hilfe bestimmter Drogen eine Fahrt durch das innere Uni-
versum machen zu müssen, um etwas über die äußere Ga-
laxie zu erfahren. Wir können in diesem Zusammenhang
aber auch Schiller anführen, von dem der sinnige Spruch
stammt: «Suchst du das Höchste, das Größte, die Pflanze
kann es dich lehren, was sie willenlos ist, sei du es wol-
lend, das ist’s.» Das Studium der wachsenden Pflanze mit
ihrer gesetzmäßigen Entfaltung, ihren Blattmetamorpho-
sen und ihrer Beziehung zu Wärme, Licht und Bodenbe-
schaffenheit und ihre Polarität von Wurzel und Blüte
kann in der Tat etwas Wesentliches über meine eigene
Seele und meine leibliche Entwicklung aussagen. Würde
ich andererseits die Welt meiner inneren Organe wirklich
durchschauen, erhielte ich als ein mikrokosmisches We-
sen Kenntnis über die große Welt und ihren verborgenen
Bauplan. Ich würde, wie das im alten Ägypten noch gang
und gäbe war, die einzelnen Organe mit geistigen Wesen,
also Göttern in Verbindung bringen und wissen, was Le-
ber und Lunge mit dem Prometheusmythos, das Herz mit
der Sonne, der Darm mit Schlangen und Kröten zu tun
haben und hätte, wenn ich zum Beispiel den Ameisen-
haufen nur richtig verstehen würde, ein getreues Abbild
meines Immunsystems. Reagiert der Ameisenhaufen
doch, wenn ein Fremdkörper in ihn eindringt, mit seinen
einzelnen Tiergruppen – den Wächtern, Botschaftern, Kil-
lern und Wegräumern – und seinen anderen vielfältigen
Funktionen genau so «intelligent» wie das Immunsystems
im Blut. Deshalb sprechen wir ja auch vom «Immunge-
dächtnis». Damit wäre auch die Frage nach dem Wie und
Warum der Heilmittel aus den Naturreichen angespro-
chen: Es muss zwischen den einzelnen Wesen in der Na-
tur und dem Menschen ein differenziertes analoges Ver-
hältnis geben, das, erkannt und als Medizin zubereitet,
organische Defizite bei einer Krankheit zur Heilung anzu-

regen vermag, die «Löcher» stopft, wie dies in der Natur-
heilkunde, der Homöopathie, der Bachblütentherapie,
der chinesischen und in der anthroposophischen Medizin
gehandhabt wird.

Manch alte, uns überlieferte Märchen beschreiben auf
humorvolle und doch tiefsinnige Weise, wie der Mensch
auf Grund seiner geistigen Höherentwicklung organisch
ein «Mängelwesen» werden musste.

So wird in einem bulgarischen Märchen die Erschaffung
des Menschen geschildert. Liebevoll formte Gott viele Ge-
bilde aus Lehm, die aber alle nicht der ursprünglich gött-
lichen Intention entsprachen, so dass er sie immer wieder
verwerfen musste. Als der Tag schon zur Neige ging, gelang
ihm schließlich nach vielen Versuchen das «mittlere Ge-
schlecht», mit dem er zufrieden war, so dass er seine Gebil-
de zum Trocknen in die Sonne stellte. Er war aber in seine
Arbeit so vertieft, dass er nicht den Teufel bemerkte, der
heimlich vorbeigekommen war und mit Neid und Eifer-
sucht das Werk bestaunte. Er wollte Gottes Werk verderben
und bohrte heimlich mit seinem Stock viele Löcher in 
die Menschenkörper, die nun zum großen Erstaunen ihres
Schöpfers verunstaltet waren. Um wenigstens die äußere
Gestalt seiner Schöpfung zu retten, begann Gott mühevoll
mit Gräsern und Kräutern alle vorhandenen Löcher wieder
zu stopfen, glättete diese anschließend mit Lehm und
machte so seine Menschen wieder heil. «Mit den Gräsern
aber, mit denen Gott einst die Löcher im Körper ausgefüllt
hatte, kann der Mensch so manche Krankheiten heilen, in-
dem er eben diese Kräuter nimmt, mit denen sein Körper
geflickt worden war. Seitdem gibt es die Heilkräuter und
Heilgräser.»3

So hat der Teufel, der «Leibhaftige», dem wir nach Aus-
sage der Mosaischen Schöpfungsgeschichte im Grunde die
Erkenntnis und damit die Freiheit von der göttlichen
Schöpferwelt verdanken, dem Menschen auch die Mög-
lichkeit einverleibt, zu erkranken.

In der griechischen Mythologie finden wir ein ähnliches
Motiv: Prometheus bringt den bis dahin dumpf dahindäm-
mernden und abhängigen Menschen das Feuer vom Him-
mel, Bild der Erleuchtung und der Möglichkeit, Irdisches
zu verwandeln und somit von der göttlichen Führung un-
abhängig zu werden. Aber die Rache der Unsterblichen
bleibt nicht aus. Sie schicken Pandora, die «Vielbeschenk-
te», mit einer Büchse voller Übel und Krankheiten in die
Welt, die nicht von dem Vorausdenker Prometheus, son-
dern von dessen Bruder, dem «Hinterher»-Denker Epime-
theus geöffnet wird. Geistige Entwicklungsmöglichkeit
und organische Schwächungen haben eine innere Verbin-
dung – eines ist ohne das andere nicht denkbar, denn der
Geist ist die Flamme, die das Wachstum aufzehrt. Ohne die
Möglichkeit zur Krankheit gibt es keine Freiheit, und um-
gekehrt bringt Freiheit die Möglichkeit, zu irren und
Krankheiten zu schaffen, wie wir das heute im großen Stil
erleben können. Zivilisation und Zahnverfall bedingen
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einander wechselseitig, aber auch ein Zuviel an Vitalität
wäre für die Menschheit problematisch, weil es die Be-
wusstwerdung verhindert. Wir finden in dieser Hinsicht oft
das bemerkenswerte Phänomen, dass ein organisch kran-
ker Mensch in seiner Seele viel gesünder ist als ein ewig vi-
taler – oder umgekehrt.

Wie aber ist das Verhältnis von Seele zu Leib und von
Leib zur Seele, wenn uns sprichwörtlich «eine Laus über die
Leber läuft», uns etwas «an die Nieren geht» oder uns «das
Herz bricht»? Was verstehen wir unter einer «Geisteskrank-
heit»? Kann der Geist überhaupt erkranken oder kann die
Seele nur nicht mehr harmonisch klingen wie eine Orgel,
der durch den «Wind» eine Orgelpfeife zerbricht? Diesen
Rätselfragen müssen wir, soweit es in diesem Rahmen mög-
lich ist, nachgehen, weil sie weite Teile unseres Daseins be-
stimmen. 

Wir werden uns also bemühen, die einzelnen Organe in
ihrer Besonderheit verständlich zu machen und sie in den
Zusammenhang des Gesamt-Organisch-Seelischen zu stel-
len. Auf der rein anatomisch quantitativen Ebene liegen
sie wie Kieselsteine beziehungslos nebeneinander. Aber
auf der funktionellen Ebene hängen sie so zusammen, dass
die chinesische Medizin sogar von «Organfamilien»
spricht, in denen bestimmte «Geschwister» eine engere
Beziehung zueinander haben als zu den Übrigen und in
denen es natürlich auch eine «Leitung» von Vater und
Mutter geben muss – in diesem Falle Hirn und Herz. Sogar
in der westlichen Medizin ist manchmal vom «Konzert»
der innersekretorischen Hormondrüsen die Rede oder von
«Regelkreisen» und dass der Bauch eine «Schicksalsge-
meinschaft» darstellt.

Was das Verhältnis des Seelischen zu konkreten Orga-
nen anbetrifft, so tun wir uns noch schwer, geschweige
denn, was umgekehrt den Einfluss unserer Organe auf
das Seelenleben betrifft. Aber diese Frage tragen wir
schon seit über 2600 Jahren mit uns herum. Um 400
v.Chr. erschien nämlich bei dem griechischen Philo-
sophen Sokrates einer seiner Schüler, der unter Kopf-
schmerzen litt und «nur» um ein Heilmittel bat, das ihm
die Schmerzen nehmen und ihn für ewig kurieren sollte,
ohne dass er selber in seinem Leben etwas zu ändern be-
reit war wie zum Beispiel, seine Hartnäckigkeit und Un-
besonnenheit zu bekämpfen. Aber so einfach wie in der
heutigen Arztpraxis kam man bei einem griechischen
Philosophen nicht davon! Da musste man sich erst anhö-
ren, dass es für den Leib und die Seele jeweils keine Spe-
zialisten geben dürfe, weil die beiden unzertrennlich zu-
sammengehören. Dass man des Weiteren ein einzelnes
Organ, zum Beispiel ein Auge, weder verstehen noch be-
handeln könne, wenn man nichts vom Ganzen verstehe,
denn das Auge sei Teil des Kopfes, der Kopf wiederum ge-
höre zum übrigen Körper und dieser sei, solange man
lebt, mit einer Seele begabt. Wenn der Kopf also schon
solche Probleme mache, sei zu fragen, ob er nicht nur

Unordnungen vom Organischen und Seelischen spiegele
und gar nicht selber die Ursache sei. 

So sagt auch Leonardo da Vinci: «Wer sehen will, wie die
Seele in ihrem Leib wohnt, sehe nach, wie dieser Leib seine
alltägliche Behausung benützt; das heißt, wenn dort Un-
ordnung und Wirrwarr herrschen, dann wird der Leib von
seiner Seele unordentlich und verwirrend gehalten.»4

Was aber sind dann die entsprechenden Heilmittel und,
falls diese nicht wirken sollten, welch andere, vielleicht so-
gar wirkungsvollere Methoden gibt es noch?

In einer Zeit, die gewohnt ist, Jugend, Schönheit, Un-
versehrtheit, Lebensverlängerung und Leidensfreiheit zum
Götzen zu erheben, ist es unbedingt erforderlich, auch
über die tieferliegende Bedeutung, den Sinn gewisserma-
ßen von Leiden, Schmerzen, Krankheit und Sterben nach-
zudenken. Leiden und Schmerzen können nämlich unser
Wissen von der Welt vertiefen und erweitern, weil sie ein
erhöhtes Bewusstsein wecken und damit echte «Entwick-
lungshelfer» werden können. «Der Mensch», so Nietzsche,
«das tapferste und leidgewohnteste Tier, verneint an sich
nicht das Leiden; er will es, er sucht es selbst auf, vorausge-
setzt, dass man ihm einen Sinn dafür aufzeigt, ein Dazu des
Leidens.

Die Sinnlosigkeit des Leidens, nicht das Leiden, war der
Fluch, der bisher über der Menschheit ausgebreitet lag.»5

Versuchen wir also mit Erkenntnismut den ersten 
der vielen geheimnisvollen Schlüssel zu finden, um die
menschliche Natur besser zu verstehen, und vergessen wir
dabei nicht das helle Licht der Vernunft und des hoffent-
lich noch gesunden Menschenverstandes. Lassen wir die
trübe Funzel der Vorurteile, die meist aus der Gewohnheit
stammen, zurück und hinterfragen auch immer unsere ei-
genen Erfahrungen. Glauben wir nicht bedingungslos den
«Päpsten» und selbsternannten «Kardinälen» der heutigen
Wissenschaft, denn «wer bei einem Streitgespräch Auto-
ritäten anführt, verwendet nicht seinen Geist, sondern
vielmehr sein Gedächtnis».6 – und das wollen wir ja unter
allen Umständen vermeiden.

Olaf Koob, Berlin

1 Leonardo da Vinci: Die Aphorismen, Rätsel und Prophezeiungen.

Ausgewählt und übersetzt von Marianne Schneider, München

2003.

2 Mark Hertsgaard: Im Schatten des Sternenbanners. Amerika und

der Rest der Welt, München 2003.

3 Die Erschaffung der Menschen. Aus: Bulgarische Märchen.

Hrsg. von Elena Ognjanowa, Frankfurt/M. 1992.

4 Leonardo da Vinci, a.a.O.

5 Friedrich Nietzsche: aus: Wenn die Organe sprechen könnten –

Grundlagen der leiblich-seelischen Gesundheit. Hrsg. von Ursula

Michels-Wenz, Frankfurt/M. 1988.

6 Leonardo da Vinci, a.a.O.
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Leserbriefe

«Unnötige Verwirrung»
Zu «Demetrius», Nr. 7 (Mai 2005)
Die Aufgabe, die Rudolf Steiner dem
Grafen Polzer-Poditz 1925 gestellt hat,
gilt den historisch aufgetretenen Deme-
trius. An ihm wurde die Manipulation
vollzogen, wie sie historisch belegt ist
und wie sie auch Schiller in abgewan-
delter Form in seinem Dramenfragment
dargestellt hat. Das spirituelle Geheim-
nis, das es aufzudecken gilt, liegt somit
darin, wie eine Individualität von sich
selber und ihrem geistigen Auftrag abge-
bracht wird, um einem verborgenen
Machtziel einer okkulten Gruppe zu die-
nen. Die Unschuld des unbewusst «be-
trogenen Betrügers» zu manipulieren,
darin liegt es, das falsche Jesusbild in 
die russische Volksseele einzuprägen.
Das bedeutet, ähnlich wie es bei Kaspar
Hauser geschehen ist, den Versuch einer
Trennung eines Seelenteiles des histori-
schen Demetrius von seiner Individua-
lität und seinem eigentlichen geistigen
Auftrag. Indem Schiller die Szene ein-
führt, in welcher der «fabricator doli»
[der Drahtzieher der Intrige. Red.] den
Betrug an Demetrius offenbart, entsteht
eine Einweihungsprobe, die dieser nicht
besteht. Eine solche darzustellen aber
heißt, in ihm, dem bekannten und his-
torischen Demetrius, ob betrogener Be-
trüger oder nicht, unabhängig davon,
ob er der Sohn Iwan Grosnys war, die In-
dividualität zu sehen, die diese Probe
auch hätte bestehen können. Hätte De-
metrius in dem von außen auf ihn ein-
wirkenden Zweifel an sich selbst durch
geistige Reife standhalten können, weil
er geistig das Zarentum wirklich in sich
trug, dann hätte er den okkulten Eingriff
an sich selbst zurückgewiesen, und er
hätte das wahre Jesusbild einer reinen,
selbstbewussten Seele in seine Rechte
eingesetzt. Das ist der geistige Kern des
damaligen Geschehens. Und so hat Pe-
ter Tradowsky in seinem ausführlichen
und schönen Buch das auch dargestellt.
Die Einführung einer zusätzlichen Ebe-
ne einer «Inkorporation» ist eine un-
nötige Verwirrung, die ablenkt von dem
eigentlichen geistigen Tatbestand. Sie
dient letztlich dem damaligen Mani-
pulationsversuch, der an dem reinen
Wesen des historischen Demetrius einst
vollzogen wurde und hindert nun einen

karmischen Ausgleich, auf den es Rudolf
Steiner doch ankam. Diesen Versuch 
habe ich in meinem Artikel in dieser
Zeitschrift «Zweierlei Demetrius», Jg. 1,
Nr. 9/10, 1997, aufgedeckt und zurück-
gewiesen.

Werner Kuhfuss, Waldkirch im Breisgau 

Was wäre geschehen ...
Zu «Papsttum, Weltpolitik und Anthroposo-
phie», Nr. 7 (Mai 2005)
Man stelle sich vor, was geschehen wäre
bei nicht «rechtzeitigem» Erdenwirken
Rudolf Steiners: Die Inkarnation Ahri-
mans hätte gänzlich unbemerkt vorbe-
reitet bzw. vonstatten gehen können.
Und die Auffassung Verantwortlicher
innerhalb der katholischen Kirche ist
diese: Steiners Offenbarungen seien «zu
früh in die Welt getragen worden»!

Doris Houben, Dillingen

«Bloße Behauptungen»?
Zu «Zum 80. Todestag Rudolf Steiners», 
Nr. 6 (April 2005)
(...) Das Thema des Artikels von Steffen
Hartmann «Über das Verhältnis, das wir
heute zu Rudolf Steiner haben können»,
hat (...) bei uns ins «Schwarze» getrof-
fen. Zunächst geht Hartmann ein auf
das im «Haager Gespräch» zu Tage tre-
tende Verhältnis Steiners zur Anthropo-
sophie, wenn er feststellt: «Mit der Philo-
sophie der Freiheit ist im Lebensgang Rudolf
Steiners der Punkt erreicht, von dem an 
volles Ausleben seiner Persönlichkeit immer
mehr in eins geht mit dem Darleben seiner
Individualität.» Das heißt  doch nichts
anderes als: Indem die Person Steiner ihr
Wort an uns richtet und damit die An-
throposophie auftreten lässt, spricht die
Individualität Steiners. Im Wort Rudolf
Steiners (...)
Hartmann zieht diese Konsequenz sei-
ner eigenen Ausführung nicht. Was er
stattdessen unternimmt, um die Indi-
vidualität Rudolf Steiners dingfest zu
machen, mutet recht seltsam an (...):
Unter Zuhilfenahme von sogenannten
«Evidenzerlebnissen» einzelner Zeitzeu-
gen, sowie u.a. von Hinweisen aus ei-
nem nicht zur Veröffentlichung, sondern
zur Vernichtung bestimmten Brief von
Marie von Sivers, setzt Hartmann als
Ausgangspunkt: Die karmische «Trias
Aristoteles-Thomas-Steiner». Was die-
se «Trias» verbinde, sei die gesuchte In-
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dividualität. Was diese «Trias» in Wirk-
lichkeit verbindet, ist aber wohl eher die
Willkür Hartmanns als die Individuali-
tät Steiners, denn wollte man das von
ihm im Artikel besprochene «Haager Ge-
spräch» anführen, so hätte man zumin-
dest genauso gut postulieren können:
die «Trias» Aristoteles-Fichte-Steiner.
Hartmann stellt in seinen Ausführungen
jedoch die Eingebungen von Rath, Kolis-
ko und Co. wie gesicherte geistige Tat-
sachen hin, die nicht weiter hinterfragt
werden müssen. So wird die «Trias»
durch die gedankenlose Hinnahme ihrer
«Evidenz» zu einem Dogma, das Hart-
mann dann versucht durch das Einsetzen
der «geisteswissenschaftlichen Erkennt-
nisbetätigung» plausibel erscheinen zu las-
sen. Aufgabe der Geisteswissenschaft ist
doch aber, zu geistigen Tatsachen auf 
sicherem Wege zu gelangen; nicht aber
bloße Behauptungen zu untermauern,
die gerade nicht aus geisteswissenschaft-
licher Forschung stammen. (...)

Gabriel Hehemann und Julian Blankertz
Studenten in Augsburg

4. Europäer-Sommertagung
in Rüttihubelbad bei Bern /Schweiz

Samstag, 9. Juli 2005, 16.00 Uhr, 
bis Mittwoch 13. Juli 2005, 12.00 Uhr

Die Mysterien des Altertums
und der Schulungsweg der
Anthroposophie

Gesamtleitung: Thomas Meyer

Dieser Sommerkurs bietet zunächst einen Überblick über
die alten Einweihungsmethoden der Menschheit, wie sie
zum Beispiel in Ägypten oder im alten Irland (Hybernia)
kultiviert wurden. Der Kurs möchte ihre Bedeutung und
Größe darstellen, aber auch zeigen, warum diese Metho-
den für den heutigen Menschen nicht mehr anwendbar
sind. Was an ihre Stelle treten kann, sind die Initiations-
methoden der Geisteswissenschaft. Sie rechnen mit der
neuzeitlichen Bewusstseinsverfassung. Die Polarität von
alten und modernen Einweihungsmethoden soll u.a. an
Beispielen aus der zeitgenössischen «Esoterikszene» und
anhand von gelesenen oder gespielten Szenen aus den
Mysteriendramen Die Pforte der Einweihung und Der See-
len Erwachen aufgezeigt und besprochen werden. Künst-
lerische Kurse sowie Musik werden das Erarbeitete wie-
derum begleiten.

Mitwirkende: Dr. Edzard Clemm (Referate), Beat Fontana,
Helga Paul und weitere (szenische Darstellung), Chris-
toph Gerber (Musik), Helene Lanker (Musik), Jens-Peter
Manfras (Sprachgestaltung), Gil Soyer (Eurythmie).

Für die Teilnahme hilfreich, aber nicht erforderlich ist die
Kenntnis des einen oder anderen der folgenden Werke oder
Vorträge Rudolf Steiners:
Die Philosophie der Freiheit (GA 4); Die Pforte der Einweihung, Der
Seelen Erwachen (GA 14); Visionäres Schauen und denkendes 
Erkennen (aus GA 117; auch als Einzelvortrag erhältlich); Die
Mysterien des Morgenlandes und des Christentums (GA 144); 
Mysteriengestaltungen (GA 232).

Kursgebühr: Fr. 360.– (Ermässigung für Studierende und Aus-
zubildende 50%). 

Anmeldung: 
Bildungszentrum Rüttihubelbad, CH-3512 Walkringen
Tel. +41 (0)31 700 81 83, Fax +41 (0)31 700 81 90
E-Mail: bildung@ruettihubelbad.ch
Webseite: www.ruettihubelbad.ch

-Tagung

J E T Z T  A N M E L D E N !

Monatsschrift auf 
Grundlage der Geisteswissen-
schaft Rudolf Steiners
Bestellen Sie jetzt

� 1 Probeabonnement 
(3 Einzelnummern, oder 1 Doppel- und 
1 Einzelnummer) Fr. 27.– / € 17.–

� 1 Jahres- oder Geschenkabonnement 
Fr. 108.– / € 65.–

� 1 AboPlus 
(1 Jahres- oder Geschenkabonnement plus
Spende) Fr. 160.– / € 100.–

1 Probenummer gratis 

Alle Preise inkl. Versand und MWST 

Bestellungen: DER EUROPÄER, c/o Ruth Hegnauer 
General Guisan-Str. 73, CH– 4054 Basel
Tel./Fax: 0041 (0)61 302 88 58 oder 
E-Mail: e.administration@bluewin.ch

Die Zeitschrift erscheint im Perseus Verlag

P E R S E U S  V E R L A G  B A S E Lwww.perseus.ch
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So viel 
Europäerfläche 
erhalten Sie 
bei uns für 
CHF 200.– / € 130,–

Auskunft, Bestellungen:
Der Europäer,
Telefon/ Fax 
0041 (0)61 302 88 58
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86.5 mm breit

Anzeigenschluss Heft 9/10, Juli/August: 3. Juni 2005
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INNENARCHITEKTUR
STEIGER & PARTNER

ATELIER FÜR RAUMGESTALTUNG UND WOHNDESIGN
GRENZACHERSTRASSE 97  CH-4058 BASEL - TEL. 061-691 32 89  FAX 061-691 32 30

Sie lieben Kultur. Ihre Räume auch.

Der Beitrag zum Schiller-Jahr, 
der die geistige Dimension erkennen lässt.

Zur Lebensgeschichte und Persönlichkeit
Friedrich Schillers – mit einem Epilog:

Friedrich Schiller und der bewusste Wille

Goethe und Schiller 

Rudolf Steiner und Friedrich Schiller

Neuerscheinung 
280 S., Kt. 
Fr. 39.– / Euro  24.–
ISBN 3-7235-1240-2

«Und hinter ihm, in wesenlosem Scheine,
Lag, was uns alle bändigt, das Gemeine.»

Goethe über Schiller

Peter Selg

FRIEDRICH SCHILLER
Die Geistigkeit des Willens
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Mehr als 100 bekannte und auch etwas 
unbekanntere Werke aus den Bereichen Klassik,
Unterhaltung, Folklore und Popularmusik.
Die Melodien sind aus vielen Ländern und, wie 
gewohnt, spannend bearbeitet.

Erhältlich im Fachhandel www.holzschuh-verlag.de

Musikverlag Holzschuh

Band 1
leicht bis mittelschwer
VHR 3547 / ISBN 3-920470-65-6
€ 13,30

Band 2
mittelschwer bis schwer
VHR 3548 / ISBN 3-920470-66-4
€ 13,30

P E R S E U S  V E R L A G  B A S E L

X X X X V I I .

www.perseus.ch

-Samstage

Veranstaltungen im Gundeldinger Casino 
Güterstrasse 213 (Tellplatz, Tram 15 /16), 4053 Basel
10.00 –12.30 und 14.00 –17.30 Uhr

18. Juni 2005

Kursgebühr: Fr. 70.–

Anmeldung erwünscht!
Tel.: 0041 (0)61 302 88 58 oder 0041 (0)61 383 70 63
Fax: 0041 (0)61 302 88 58 oder 0041 (0)61 383 70 65

Veranstalter:

DAS «HISTORISCHE
GEWISSEN»

Helmuth von Moltke und die Zukunft Europas 

Thomas Meyer, Basel

Auge

Links Rechts

fUer Ein

C        S
OPTIMUM I

ANDURCHBLICK C
IN JEDEM AUGENBLICK H

BIIIERLI OPIIK
Stephan Bitterli, eidg. dipl. Augenoptiker SBAO

Hauptstrasse 34   4144 Arlesheim   Tel 061/701 80 00
Montag geschlossen
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