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«Die Mitte Europas ist ein Mysterienraum. Er verlangt von der Menschheit, dass sie sich dementsprechend verhalte. 
Der Weg der Kulturperiode, in welcher wir leben, führt vom Westen kommend, nach dem Osten sich wendend, über diesen Raum. 
Da muss sich Altes metamorphosieren. Alle alten Kräfte verlieren sich auf diesem Gange nach dem Osten, sie können durch 
diesen Raum, ohne sich aus dem Geiste zu erneuern, nicht weiterschreiten. Wollen sie es doch tun, so werden sie zu Zerstörungskräften; 
Katastrophen gehen aus ihnen hervor. In diesem Raum muss aus Menschenerkenntnis, Menschenliebe und Menschenmut 
das erst werden, was heilsam weiterschreiten darf nach dem Osten hin.» 

Ludwig Polzer-Hoditz
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9/11-Wahrheit, «Loose Change» und ein drohender Iranangriff

In den Tagen vom 8.–11. September fanden in New York große 9/11-Veranstal-
tungen statt, auf der profilierte Entlarver der 9/11-Lüge zu hören und zu sehen
waren (siehe http://ny911truth.org/ready4mainstream/program.htm): u. a. der
unseren Lesern wohl bekannte Webster C. Tarpley und Kevin Barrett. Tarpley 
ist der Co-Autor des Buches G.W. Bush – The Unauthorized Biography und hat 
2005 das Buch Synthetic Terror – Made in USA veröffentlicht. Barret ist Professor 
für Islamistik und publizierte in diesem Frühjahr Truth Jihad – My Epic Struggle
Against The 9/11 Big Lie.

Diesen und vielen anderen 9/11-Aktivisten (sowie dem Schauspieler Charlie
Sheen) ist der Durchbruch in die Mainstream Presse zu verdanken, welche die
9/11-Bewegung nicht mehr ignorieren kann, jedenfalls nicht in den USA. Europa
wird bald nachziehen müssen.

Wichtig für diesen Durchbruch war auch der Film «Loose Change» (etwa «be-
ginnender Wandel») von Dylan Avery und Jason Bermas. Die beiden jungen Fil-
memacher wollten ursprünglich eine «witzige» Fiktion drehen: Wie wäre es, wenn
die US-Administration die Anschläge selbst in die Wege geleitet hätte? Im Verlauf
der Arbeit stellte sich ihre Fiktion als blutige Wahrheit heraus.

Loose Change kann von jedermann gratis (auch mit Untertiteln) herunterge-
laden werden: http://video.google.com/videoplay?docid=9011226118868913059

Die 9/11-Aufklärung befindet sich in einem Wettlauf mit den mörderischen
Machtprojekten der US-Strategen, die hinter den 9/11-Anschlägen standen. Diese
wollen gegenwärtig eine nächste böse Frucht der 9/11-Lüge ernten: Sie planen 
unzweideutig einen Angriff auf den Iran. Wir zitieren aus der Sunday Times vom 
3. September 2007. Sarah Baxter, die Washington-Korrespondentin der Zeitung,
schreibt unter dem Titel «Der ‹Drei-Tage-Blitz-Plan› des Pentagons»: «Das Penta-
gon hat Pläne für massive Luftschläge gegen 1200 iranische Ziele ausgearbeitet.
Nach diesen Plänen soll laut einem nationalen Sicherheitsexperten, die gesamte
iranische Militärkraft vernichtet werden. (...) Präsident George Bush intensivierte
letzte Woche die Rhetorik gegen den Iran, indem er Teheran beschuldigte, den
Nahen Osten ‹unter den Schatten eines nuklearen Holocaust› zu bringen. Er woll-
te, dass die USA und ihre Verbündeten dem Iran entgegentreten, ‹bevor es zu spät
ist›.» ( http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/asia/article2369001.ece )

Noch nie in der Geschichte der Menschheit befand sich die Bemühung, die
Wahrheit aufzuklären in einem derart lebensentscheidenden Wettlauf mit den
selbstsüchtigen Intentionen derer, die mit der Macht der Lüge wirken. Wenn viel-
leicht auch nicht mehr verhindert werden kann, dass die US-Administration nach
Afghanistan und Irak einen dritten, ebenso verlogenen und mörderischen Feldzug
vom Zaun bricht – so kann wenigstens dafür gesorgt werden, dass über die verlo-
genen Vorwände keine Illusionen herrschen. Denn auch diese Illusionen müssten
sich mörderisch auswirken: Die Europäer, die ein drittes Mal auf die gigantischen
Lügen hereinfielen, würden der US-Junta nach den Zerstörungen im Iran nicht
nur Milliarden, sondern möglicherweise auch Soldaten zur Verfügung stellen. Bes-
ser wäre es, sie würden jetzt die Resultate der 9/11-Aktivisten ernst nehmen. Denn
der «Erfolg» der Junta beruht auf nichts anderem als auf dem gigantischem 9/11-
Lügengebäude. Erst wenn dieses vollständig zum Einsturz gebracht worden ist, be-
steht Hoffnung, dass aus der Tragödie von 2001 kein weiterer böser Profit gezogen
werden kann. Es ist zu hoffen, dass diesmal die Aufklärung wenigstens die euro-
päischen «Verbündeten» erreicht – «bevor es zu spät ist». THM

Thomas Meyer spricht am 5. November im Scala Basel über «R. Steiner und die Politik»
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Im Ganzen – haltet euch an Worte!
Dann geht ihr durch die sichere Pforte

Zum Tempel der Gewissheit ein 
(...)

Denn eben, wo Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Mephisto in Faust I, Studierzimmer

Helmut Zander (Jg. 1957), Historiker und Theologe,
hatte bis zum Herbst 2007 einen Lehrstuhl für Wis-

senschaftsgeschichte an der Humboldt-Universität Ber-
lin inne. Kürzlich legte er ein voluminöses Werk in zwei
Bänden mit nahezu 2000 Seiten vor. Der Titel lautet:
Anthroposophie in Deutschland, der Untertitel: Theosophi-
sche Weltanschauung und gesellschaftliche Praxis 1884 –
1945.* Ein auffälliger Kontrast zwischen Titel und Un-
tertitel – sollte der Autor R. Steiners Anthroposophie
und die (auch von anderen Persönlichkeiten vertretene)
theosophische Weltanschauung als im Kern identisch
auffassen?

Was die Einleitung verrät
Im Einleitungskapitel möchte Zander die «Gegenwart
einer unerforschten Vergangenheit» aufzeigen. Diese
Vergangenheit will er – gewissermaßen als erster, denn
sie sei noch unerforscht – aufarbeiten. 

Zanders Vorgehensweise ist durchwegs soziologisch-
historisch-psychologischer Art.

Er möchte die Entstehung «anthroposophischer Vor-
stellungen» und anthroposophischer Praxis aus dem
theosophischen Milieu und aus anderen Geistesströ-
mungen herleiten. Schon auf den ersten Seiten werden
theosophische und anthroposophische Elemente mitei-
nander in verwirrender Art vermengt. Nachdem er die
«Präsenz anthroposophischer Vorstellungen» etwa auf
dem Gebiet der Ernährung oder des Designs der Deut-
schen Bundesbahn zur Sprache gebracht hatte, sagt er:
«In alternativkulturellen Segmenten findet sich kaum ei-
ne Bewegung, in der nicht auch anthroposophische Ein-
flüsse nachweisbar wären». Darauf spricht er übergangs-
los von der «politischen Bedeutung der Theosophie», die
«außerhalb Deutschlands (...) noch größer» sei.

Die Anthroposophie soll «eine spezifisch deutsche
Form der Theosophie» sein. Aber worin diese «spezifisch
deutsche Form» liegt, erfahren wir nicht im Konkreten.

Die Wissenschaftlichkeit der von Rudolf Steiner ent-
wickelten und vertretenen, Theosophie (und später An-
throposophie) genannten Geistesrichtung ist deren me-
thodischer Kern, der sie von der sonstigen Theosophie
wie von allen bis heute vorhandenen «esoterischen»
oder «spiritistischen» Strömungen unterscheidet. 

Die «entscheidenden wissenschaftstheoretischen
Fragen»?
Über den theosophischen «Wissenschaftsanspruch»
macht nun Zander in der Einleitung mit Hinweis auf
das Kap. 9 seines Buches («Wissenschaft») folgende Fest-
stellungen: (S. 7): 

«Ein weiteres Charakteristikum der Theosophie war
ihr Wissenschaftsanspruch (Kap. 9), vermittels dessen
sie hermeneutische Gewissheit durch empirisches Wis-
sen zu ersetzen suchte, um sich als ‹moderne› Weltan-
schauung im Sinne naturwissenschaftlicher Verfahren
und ihrer objektivierbaren Ergebnisse zu etablieren. Die
Theosophie beanspruchte, den Mehrwert einer ‹objek-
tiven› ‹übersinnlichen› Dimension dem naturwissen-
schaftlichen Materialismus entgegenzusetzen und ihn
so überbieten zu können. Im Rahmen dieser Dialektik
von Unterwerfung unter die naturwissenschaftliche
Methodologie bei gleichzeitigem Anspruch auf inhalt-
liche Überbietung sind die entscheidenden wissen-
schaftstheoretischen Fragen zu stellen: nach dem Ver-
hältnis zur religiös imprägnierten ‹romantischen›
Naturphilosophie und zum religiösen Empirismus des
Spiritismus.»

Hier rührt Zander immerhin kurz an die Zentralfrage
der Wissenschaftlichkeit der anthroposophisch orien-
tierten Geisteswissenschaft. Stellen wir zunächst ein
paar kritische Fragen an Zanders Behauptungen.

1. Will die wissenschaftliche Theosophie/Anthro-
posophie** den naturwissenschaftlichen Materialismus
«überbieten»? 
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«Ich halte objektive Erkenntnis für eine Utopie»
Helmut Zanders voluminöses Vorbeigehen am methodischen Kern der Anthroposophie 
R. Steiners – ihrer Wissenschaftlichkeit

*  Göttingen 2007. € 246.–
** Beide Ausdrücke können in Bezug auf die von Steiner vertretene

und praktizierte geisteswissenschaftliche Forschung durchaus syno-
nym gebraucht werden. Steiner selbst bezeichnete seine geistes-
wissenschaftliche Forschung erst als «theosophisch», dann «an-
throposophisch orientiert». Seine Forschung wurde nicht eine
andere dadurch, dass er sie erst im Rahmen der Theosophischen
und dann der Anthroposophischen Gesellschaft vortrug.
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2. Was ist unter «übersinnlichem Mehrwert» zu ver-
stehen? 

3. Handelt es sich bei der Geisteswissenschaft in me-
thodischer Hinsicht um eine «Unterwerfung unter die
naturwissenschaftliche Methodologie»?

4. Warum muss zur Klärung des Wissenschaftsan-
spruchs der Theosophie/Anthroposophie nach der «ro-
mantischen Naturphilosophie» und dem Spiritismus ge-
fragt werden?

Einige Konsequenzen aus Zanders Behauptungen
Es zeigt sich der denkenden Betrachtung, dass Zander
im oben zitierten Absatz eine ganze Reihe von Voraus-
setzungen macht, deren Haltbarkeit geprüft werden
muss. Sind sie ein Ergebnis von empirischer Beobach-
tung und klarem Denken?

1. Wollte die theosophische Wissenschaft wirklich
den Materialismus «überbieten», dann müsste sie ja ei-
nen noch größeren Materialismus erzeugen wollen! Hat
Zander das beobachtet? Was für eine gedankenlose For-
mulierung! Es kann sich in Steiners Sinne nie darum
handeln, naturwissenschaftliche Resultate zu «überbie-
ten», sondern sie durch geisteswissenschaftliche zu er-
gänzen. Zanders Begriff des Überbietens suggeriert au-
ßerdem einen Konkurrenzkampf, während Steiner das
Verhältnis zwischen Natur- und Geisteswissenschaft als
ein komplementäres betrachtete. Andererseits soll sich
die gleiche Geisteswissenschaft der Naturwissenschaft
«unterordnen» (siehe Punkt 3) – ein drolliger Wider-
spruch, der Zander gar nicht auffällt.

2. Der Begriff eines wissenschaftlichen, übersinnli-
chen Mehrwerts impliziert etwas Unsinniges, zumin-
dest etwas Überflüssiges. Damit ist der theosophisch/an-
throposophische Wissenschaftsanspruch diskreditiert,
bevor er konkret untersucht wurde.

3. Bei der geisteswissenschaftlichen Forschungsme-
thode handelt sich nicht um eine «Unterwerfung unter
die naturwissenschaftliche Methodologie», wie Zander
behauptet.

Das wäre ganz sinnlos, denn die naturwissenschaftli-
che Methodologie kann eben nur auf dem Gebiet der
Naturforschung verwendet werden. Vielmehr ist dane-
ben eine Methodologie entwickelt worden, die die Er-
forschung der übersinnlichen Dimensionen ermöglicht.
Beide Methoden können nicht das Naturwissenschaft-
liche, sondern nur das Wissenschaftliche als solches ge-
meinsam haben. Worin besteht Wissenschaftlichkeit?
Wissenschaft ist systematisch, methodisch entwickeltes
Erkennen. Was also ist Erkennen überhaupt, generell?
Das ist die Grundfrage, die gelöst werden muss (und die
Steiner in seinen erkenntniswissenschaftlichen Grund-
schriften klar gelöst hat). Erst dann kann bestimmt wer-
den, wie viel Wissenschaftlichkeit in der Naturwissen-
schaft und wie viel in der Geisteswissenschaft steckt. 

Auf diese Grundfrage geht Zander gar nicht ein. Of-
fenbar hat er gar keinen reinen, d.h. allgemeinen Wis-
senschaftsbegriff, sondern identifiziert Wissenschaft ein-
fach mit Naturwissenschaft, wie das viele Zeitgenossen
tun. Das ist aber nicht gescheiter, als zu behaupten, die-
ses oder jenes spezielle Dreieck sei das Dreieck. Erst
muss also geklärt sein, was Wissenschaft, d.h. wissen-
schaftliches Erkennen überhaupt ist, bevor gezeigt wer-
den kann, wie Wissenschaftlichkeit oder wissenschaftli-
ches Erkennen in der Naturwissenschaft und in der
Geisteswissenschaft zur Anwendung kommen kann.
Von einer «Unterwerfung unter die naturwissenschaftli-
che Methodologie» kann also gar keine Rede sein! 

Natur- und Geisteswissenschaft sind einfach zwei
spezielle Arten oder Erscheinungsformen von Wissen-
schaft überhaupt. (Letztere ist die Fundamentalwissen-
schaft, die Wissenschaft aller speziellen Wissenschaften,
die deren Wissenschaftscharakter zu bestimmen hat.
Von ihr hat Zander nicht einmal eine Ahnung, ge-
schweige denn einen Begriff.)

Gemeinsam haben Natur- und Geisteswissenschaft,
dass von Beobachtungen ausgegangen wird, deren Gesetz-
mäßigkeiten zu finden sind. Doch der Geisteswissen-
schafter findet die Beobachtungen nicht in gleicher Wei-
se einfach vor; er muss dazu erst die Voraussetzungen
schaffen, indem er höhere, «übersinnliche» Wahrneh-
mungsfähigkeiten ausbildet. Wie dies geschieht, darüber
hat sich Rudolf Steiner in verschiedenen Werken auf das
Genaueste ausgedrückt. Sind diese Fähigkeiten ausgebil-
det, kann geisteswissenschaftlich geforscht werden. Eine
geisteswissenschaftliche Erkenntnistatsache ist genauso
überprüfbar wie eine naturwissenschaftliche, nur dass
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der Erkenntnis-Weg zur Überprüfung
nicht so einfach ist wie in der Naturwis-
senschaft, sondern über die genannte in-
nere Entwicklung führen muss.1

Die Unhaltbarkeit des Redens von der
«Unterwerfung unter die naturwissen-
schaftliche Methodologie»2 macht auch
die «Dialektik» mit der «inhaltlichen
Überbietung» zunichte.

4. Die am Ende des Absatzes aufgewor-
fenen «entscheidenden wissenschafts-
theoretischen (!) Fragen» nach dem Ver-
hältnis [der Anthroposophie] zur religiös
imprägnierten ‹romantischen› Naturphi-
losophie und zum religiösen Empirismus des Spiritis-
mus» werden infolge des Wegfalls von Zanders «Dialek-
tik (siehe Punkt 3) ebenfalls gegenstandslos.

Unterstellungen und Vorurteile
Zander spricht also schon in der Einleitung der Wissen-
schaftlichkeit der Theosophie/Anthroposophie a priori
eine ernstzunehmende Geltung ab und assoziiert die für
ihn nicht vorhandene Geisteswissenschaft dafür mit «ro-
mantischer Naturphilosophie» oder «spiritistischem Em-
pirismus». Wer Rudolf Steiners Selbstverständnis als Geis-
teswissenschaftler kennt, muss dies erstaunlich finden.
Steiners Geisteswissenschaft mit Naturphilosophie und
Spiritismus zu assoziieren, zeugt entweder von fahrlässi-
ger Unkenntnis oder böswilliger Unterstellung, denn es
wird 1. der Unterschied zwischen Philosophie und Geis-
teswissenschaft missachtet und 2. übergangen, dass Stei-
ner die spiritistischen Methoden immer als unwissen-
schaftlich charakterisiert und damit abgelehnt hat.

Statt Wissenschaftlichkeit bei Steiner: «schwär-
merisches Grundgefühl»
Doch vielleicht tun wir Zander hier Unrecht, sind wir
doch erst bei der Einleitung. 

Werfen wir also einen Blick auf das von ihm in dieser
Einleitung angeführte Kapitel 9 von Bd. 1, das «Wissen-
schaft» heißt.

Vielleicht wird der Wissenschaftsbegriff und der da-
raus abzuleitende Begriff geisteswissenschaftlicher For-
schung hier sachgemäßer dargestellt? Was finden wir?

Wir zitieren den Anfang dieses Kapitels: 
«Steiner war von der Naturwissenschaft – im Singu-

lar, wie er immer sagte – fasziniert: von ihren Entde-
ckungen, ihren Erklärungsmöglichkeiten, ihren Erfol-
gen in der technischen Umsetzung.

‹Die Wissenschaft hatte die Methode ausgearbeitet,
mit all den wunderbaren Werkzeugen, welche die neue-

re Zeit geschaffen hat, das Physische zu
erforschen. Sie hat nicht nur mit dem
Mikroskop die kleinsten Lebewesen er-
forscht, nein, diese Wissenschaft hat
mehr getan. Sie hat es fertig gebracht,
den Planeten Neptun, lange bevor er ge-
sehen wurde, auszurechnen! Die Wissen-
schaft ist heute auch imstande, Weltkör-
per zu photographieren, die wir nicht
sehen können. Sie kann mit Hilfe der
Spektralanalyse ein Schema des Zustan-
des der Himmelskörper geben, und sie
hat in ungemein interessanter Weise ge-
zeigt, wie die Weltkörper durch den

Raum eilen mit einer Geschwindigkeit, von der wir vor-
her keine Ahnung hatten. ... Die Wissenschaft hat es da-
zu gebracht, auch die Bewegung dieser Himmelskörper
mit einer besonders interessanten Methode zu messen.
Dies ist ein Beweis dafür, wohin uns diese Erkenntnis
führen kann.› (GA 53,31)

Dieses Zitat aus dem Jahr 1904 steht exemplarisch für
den Prinzipal eines schwärmerischen Grundgefühls, das
ihn von frühester Jugend bis an sein Lebensende beglei-
tet hat.»

Jetzt erfahren wir also – im Kapitel «Wissenschaft»! – ,
warum Steiner solchen Wert auf die «Wissenschaftlich-
keit» der Theosophie/Anthroposophie legte. Das liegt
an seinem schwärmerischen Grundgefühl gegenüber
der Naturwissenschaft, «das ihn bis an sein Lebensende
begleitet hat»! 

Zander sieht in der zitierten Vortragspassage offenbar
einen Beweis dafür, dass Steiner gar keinen Unterschied
zwischen Wissenschaft, Natur- und Geisteswissenschaft
macht, nur weil er in diesen Ausführungen Naturwis-
senschaft mit der Wissenschaft überhaupt gleichzuset-
zen scheint. Ja, wer nur Worte liest, kann begrifflich nie
ins Klare kommen.

Helmut Zanders Einleitung wie auch der Anfang des
Kapitels «Wissenschaft» sind exemplarisch für das psycho-
logisierende Grundgefühl, mit dem Zander wichtigste Er-
kenntnisfragen behandelt – oder eben, statt sie zu be-
handeln, in dilettantischster Weise abfertigt.

Ein Beispiel der Ja-Nein-Gegnerschaft
Wir ersparen uns und unseren Lesern weitere Erörterun-
gen Zanders zu der ihm offenbar wichtigen Frage der
Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie. Er hat zu die-
ser Frage einfach nichts Ernstzunehmendes zu sagen. Zu
einem reellen, allgemeinen Wissenschaftsbegriff kann
er sich nicht aufschwingen. Zander vergreift sich aber
doch an der Frage um Sein oder Nichtsein der gesamten
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Anthroposophie – und deshalb musste auf diese Frage
hier eingegangen werden. Eine Anthroposophie ohne
Wissenschaftlichkeit wäre wie eine Hülle ohne Kern, ein
Korpus mystischer Offenbarungen ohne ein solides
Fundament. Da Zander nicht in der Lage ist, diese Zen-
tralfrage in ernstzunehmender Weise zu behandeln, 
polemisiert er einfach mit seinen psychologisierenden
und historisierenden, so genannten «wissenschaftli-
chen» Methoden gegen das, was er sich unter «Wissen-
schaftlichkeit» der Anthroposophie vorstellt. Würde er
selbst wirklich wissenschaftlich vorgehen, dann würde
er vor aller Kritik ein zutreffendes Bild dessen liefern, was
Steiner selbst unter Wissenschaftlichkeit im allgemeinen und
unter Wissenschaftlichkeit der Geisteswissenschaft im Be-
sondern entwickelt hat. Das unterlässt er aber. Helmut
Zander spricht also der Anthroposophie Rudolf Steiners
ihren Wissenschaftscharakter auf eine pseudo-wissen-
schaftliche Weise ab. 

Alle «positiven» Deutungen und Aussagen in Zanders
fleißiger Arbeit haben auf dem Hintergrund dieser dilet-
tantischen Abfertigung der Frage nach der Wissen-
schaftlichkeit der Anthroposophie nicht den geringsten
Wert. Sie können nicht wirklich positiv gewertet wer-
den, da der Kern der Geisteswissenschaft und ihre Me-
thodik verzerrt dargestellt und ihre Wissenschaftlich-
keit ohne ernsthafte Untersuchung negiert wird.

An Zanders Fleißwerk zeigt sich einmal mehr etwas
vom Profil der neueren Gegnerschaft gegen die Anthro-
posophie, wie sie sich in den letzten Jahrzehnten 
verstärkt herausgebildet hat: Man lässt einzelne For-
schungsergebnisse und praktische Auswirkungen durch-
aus gelten, betont aber gleichzeitig den unwissenschaft-
lichen oder subjektiv-mystischen Charakter der geis-
teswissenschaftlichen «Forschung».3 Ob Zander dies 
bewusst oder unbewusst anstrebt, mögen andere unter-
suchen. Faktum bleibt, dass er es tut.
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Helmuth Zander über Steiners Verhältnis zur Politik
und zu König Artus

Im Folgenden bringen wir noch zwei kommentierte Einzelbeispiele
für die Vorgehensweise von Zander. Sie könnten beliebig vermehrt
und ausgetauscht werden

1. Rudolf Steiner und die Politik
Wo Zander über Steiners Verhältnis zur Politik und zu den
Zeitereignissen schreibt, zeigt sich sein von Vorurteilen und
sonstigen persönlichen Elementen beherrschtes Halb-Den-
ken besonders krass. Vor allem, wo es um den Ersten Welt-
krieg geht. Zander bringt es fertig, ein entsprechendes Unter-
kapitel (Bd. 2, S. 1253) stracks «Die Politisierung Steiners im
Ersten Weltkrieg» zu nennen und schreibt im ersten Satz:
«Steiners deutschnationaler Kulturimperialismus war nur 
eine der möglichen theosophischen Haltungen zum Ersten
Weltkrieg.»
Hat Steiner jemals einen deutschnationalen Kulturimperia-
lismus vertreten? Wenn schon im Zusammenhang mit ihm
das Wort «deutsch» verwendet werden soll, dann müsste
man sagen: Steiner versuchte gerade aufzuzeigen, dass das
wahre deutsche Element in einem auf geistig-kultureller 
Ebene liegenden Deutsch-Universalen liegt, nicht in einem
Deutschnationalen! Das Deutschnationale ist nichts als die
Karikatur, die infolge des Abrückens vom deutsch-universa-
len Element, das zum Beispiel in der Goethezeit noch erlebte
Realität war, mehr und mehr in Erscheinung getreten ist.
Diese Gefahr, die mit der Reichsbildung 1871 zunahm, hatte
Nietzsche in prägnanter Weise als die Gefahr der «Extirpa-
tion des deutschen Geistes zugunsten des deutschen Rei-
ches» bezeichnet.
Aber Zander hält es für ausgemacht, dass Steiner «deutsch-
nationale» Interessen hatte!

Auch den Begriff «Imperialismus» im Zusammenhang mit
Steiners Bestrebungen zu verwenden, kommt der Unterstel-
lung gleich, seine Intentionen seien gleichartiger Natur wie
die von Leuten, die einen politischen oder wirtschaftlichen
Imperialismus verwirklichen wollen.
Und die «Politisierung» Steiners? Diese Bezeichnung erweckt
den Eindruck, dass Steiner durch den Ersten Weltkrieg Ob-
jekt eines in ihm ablaufenden Prozesses geworden sei – eben
der Politisierung – , und dass er die Welt nunmehr anfing,
durch die Brille dieser mit ihm eingetretenen Politisierung zu
betrachten.
Steiner ging es, wie überall, so auch in Bezug auf die zeitge-
schichtlichen Vorgänge, um Erkenntnisbildung. Aber was Er-
kenntnis ist, davon hat Zander, wie schon im Hauptartikel
gezeigt wurde, gar keinen Begriff. 
Von Politisierung zu reden, suggeriert ein emotional-ten-
denziöses Sinnen und Trachten. Es ist das Gegenteil einer ob-
jektiven Erkenntnishaltung. (Es ist das, was jeder der bisher
untersuchten Zeilen von Zander selbst innewohnt. Man
braucht bei Zander nur die Kapitel-Überschriften und einlei-
tende Sätze eingehend zu untersuchen und stößt überall auf
diesen Geist des Unterstellens und willkürlichen Bewertens,
der alles durchzieht.)
In den Augen Zanders sind Steiners zeitgeschichtliche Er-
kenntnisse, insbesondere der Kriegsschuldfrage, in besonde-
rem Maße aus dessen Nähe zum Hause Moltke zu erklären:
«Vermutlich hat ihm nicht zuletzt der Zugang zum Hause
Moltke eine große Nähe zu verlässlichen Informationen vor-
gespiegelt» (S. 1270) 
Steiner ist also wegen seiner persönlichen Bindung – denn das
wird psychologisch unterstellt – an das Haus Moltke das Op-
fer von Illusionen geworden! Allerdings vermutet das Zander
nur. Ist es aber ein Zeichen wissenschaftlichen Vorgehens, 
derartige Vermutungen und Unterstellungen in die Welt zu
setzen? �
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zahlreichen Querverweise, bibliographischen Anmer-
kungen etc. sowie die Gliederungen und Nummerierun-
gen in Unter- und Unterunterkapitel, die den Eindruck
von «Wissenschaftlichkeit» verstärken sollen, nicht
hinwegtäuschen.

Die Anthroposophie hat nun auch ihre «Wagner»-
Auslegung erfahren. Zanders Vielwisserei ist ein gutes
Beispiel für die vollständige Untauglichkeit eines Berges
von historischen, soziologischen und psychologischen
Informationen und Erwägungen, den Erkenntnisblick
in das Land der Wirklichkeit zu leiten.
Was hat denn Zander von der Geisteswissenschaft Ru-
dolf Steiners erkannt? Nichts als die Äußerlichkeit ihres
Auftretens neben, nicht aus anderen Zeitströmungen.
Und das ist das Allerunwesentlichste an ihr.

In einem Interview in der Wochenschrift Das Goe-
theanum verlautbarte Helmut Zander: «Ich halte objek-
tive Erkenntnis für eine philosophische Utopie.»4 Ernst
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Man könnte diese Gegnerschaft eine Ja-Nein-Gegner-
schaft nennen: Ja zu gewissen Erscheinungsformen 
oder praktischen Früchten der Anthroposophie – nein
zum methodischen Kern (der wissenschaftlichen For-
schung), aus der heraus sie gewonnen wurden. Das par-
tielle Ja ändert aber nichts daran, dass die Geisteswis-
senschaft ihrem Wesen nach bekämpft wird. Und das ist
das Wesentliche.

Utopisch
Gewiss kann man auch bisher unbekannte, interessante
Einzelheiten in dem Opus finden. Auch ein blindes
Huhn kann manchmal eine Perle zu Tage fördern. Der
Kundige wird sie aufheben und selbst einzuordnen ha-
ben. Denn von Zander kann über die enorm fleißige
Sammeltätigkeit hinaus kaum etwas erwartet werden.
Ein Wust von Informationen – allein, es fehlt das ent-
sprechende geistige Band. Darüber können auch die

Von Steiners welthistorischem Versuch, Moltkes Aufzeich-
nungen im Mai 1919 nach Versailles zu bringen, kein ver-
nünftiges Wort!
Als Steiner 1917 von Graf Lerchenfeld gefragt wurde, was
denn von Seiten der Mittelmächte unternommen werden
könnte, um ehrenhaft aus dem Krieg herauszukommen, lös-
te diese Frage die Geburt der Idee der Dreigliederung aus.
Steiner verfasste bekanntlich Memoranden für die deutsche
und die österreichische Regierung (die Zander, nebenbei be-
merkt, durcheinander wirft, indem er Polzer verdächtigt, sie
durcheinander geworfen zu haben) und hofft, dass die in ih-
nen skizzierten vernünftigen Vorschläge an den entspre-
chenden Regierungsstellen Beachtung finden würden. Da-
raus wird bei Zander eine Etappe auf Steiners Ehrgeizkarriere
um Macht und Einflussnahme. Das lautet bei ihm so: «Das
ambitonierteste Projekt einer politischen Einflussnahme wa-
ren zwei Memoranden vom Juli 1917» (S. 1265). Wiederum
psychologisiert Zander einen Tatbestand, indem er den
Wunsch nach Einfluss unterstellt. Dass jemand etwas tut aus
Erkenntnis, und dass dies bei Steiner gerade zur Geburtsstun-
de der Dreigliederung der Fall sein könnte, kann sich Zander
offenbar gar nicht denken. Aber Denken ist eben nicht seine
Sache – er hat ja «verlässliche Informationen».

2. König Artus – oder kann man auch ohne dokumentarischen 
Beweis existieren?
Zander zitiert auf S. 666 /Bd. 1 die Schilderung, die Guenther
Wachsmuth vom Besuch Rudolf Steiners in Tintagel gibt:
«Als Rudolf Steiner dann auf der Höhe des Felsens die Mau-
erreste der alten Burg überschaute, ... da wurde ihm aus der
geistigen Schau die Vergangenheit gegenwärtig, und er schil-
derte uns nun in lebendigen Bildern, mit der Hand auf die
einzelnen Teile der Burg weisend, wo einst der Saal der Tafel-
runde, die Räume des Königs und seiner Ritter gewesen wa-
ren.»

Das ist für Zander nichts als eine visionäre Illusion. Er führt 
zunächst neuere archäologische Forschungen an, denen zu-
folge dieses Schloss erst im 12. Jahrhundert gebaut worden
sei, also lange «nach» König Artus. Falls dies überhaupt zu-
treffend ist, wäre damit nicht erwiesen, dass es nicht schon
früher einen Bau an gleicher Stelle gegeben hat.
Das ist aber für Zander einerlei. Er deklariert nämlich kurzer-
hand: Es «lässt sich die Gestalt des König Artus – im Gegen-
satz zu vielen anderen sagenhaften Gestalten – nicht in den
Quellen nachweisen (...) König Artus ist mithin eine fiktive
Gestalt.» 
Steiner hatte einfach die Vision eines fiktiven Artus mit sei-
nen fiktiven Rittern.
Denn was nicht «in den Quellen nachgewiesen» ist, existiert
nicht: Wenden wir diese Logik einmal auf die Existenz von
Herrn Zander selbst an. Gesetzt der Fall, der ja durchaus mög-
lich ist: In 500 Jahren wird von ihm – trotz seines 1875-Sei-
ten-Werks – keine historische Spur mehr vorhanden sein. Ein
Historiker der Zukunft vom Schlage Zanders wird gegenüber
bestimmten «Visionären» behaupten müssen: Solange ihr
ihn mir nicht «in den Quellen» nachweist und mir einen ver-
lässlichen dokumentarischen Beweis vorlegt, erkläre ich eu-
ren Helmut Zander, der angeblich im 21. Jahrhundert gelebt
und ein Riesending über die Anthroposophie geschrieben
haben soll, einfach für «eine fiktive Gestalt». Wie Zander Ar-
tus behandelt, so wird dieser Historiker Zander behandeln
müssen ...
Schließlich: Dr. Helmut Zander ist ganz einfach vollkommen
unfähig zu sachlich-objektivem Denken und überzieht jeden
Sachverhalt mit einer psychologisierenden oder historisie-
renden und überdies von subjektiven Vorurteilen durchzoge-
nen Glasur. Dies macht es so unmöglich wie überflüssig, auf
jede Einzelheit in seinem «ambitioniertesten Projekt um eine
akademische Einflussnahme» einzugehen.
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genommen kann auch dieser Satz natürlich keinen ob-
jektiven Erkenntniswert beanspruchen! Aber auf Zander
selbst und sein eigenes Werk ist er restlos anwendbar:
Objektive Erkenntnis der Anthroposophie und ihrer
historischen Entwicklung bei Helmut Zander zu suchen
– ist utopisch.

Thomas Meyer

Vorschau:
In der Novembernummer wird Dr. Peter Selg Helmut Zan-
ders Ausführungen zum Thema Medizin behandeln, un-
ter dem Titel … «Denn es ist doch nur natürlich [...], dass
man die Geschichte irgendeiner Sache erst dann verstehen
kann, wenn man die Sache selbst begriffen hat.» – Helmut
Zander und seine Geschichte der anthroposophischen Medizin.

1 Steiner spricht davon, dass vor dieser Erkenntnisprüfung

auch eine Prüfung durch den gesunden Menschenverstand

möglich sei. Man betrachte Lebensphänomene und solche

der gewöhnlichen Wissenschaft und frage sich, ob sie unter

der Voraussetzung der geisteswissenschaftlichen Forschungs-

resultate verständlicher werden. Aber natürlich kann dies 

nur eine Vorstufe der erkenntnismäßigen Prüfung sein, zu der

auch die übersinnliche Wahrnehmung gehört. 

2 «Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher

Methode», so lautet das Motto auf dem Titelblatt von Steiners

Philosophie der Freiheit. Ein oberflächlicher Blick könnte in 

diesem Motto einen Beweis für die Richtigkeit von Zanders 

Unterwerfungs-Behauptung sehen. Doch das Prinzip der Beob-

achtung stammt natürlich nicht aus der Naturwissenschaft,

sondern wohnt z.B. auch der Wissenschaft der Logik inne.

Aristoteles hat durch Beobachtung innerhalb des reinen Den-

kens dessen Gesetze gefunden. Das Motto besagt nur: Inner-

halb des Denkens soll in gleicher Klarheit und Exaktheit beob-

achtet werden, wie es in der Naturwissenschaft bereits üblich

ist (oder sein sollte). Von der Naturwissenschaft wird zu Recht

erwartet, dass sie von Beobachtungen ausgeht. Das soll auf

dem Gebiet seelischer und geistiger Tatsachen ebenfalls ange-

strebt werden. Das Prinzip der Beobachtung stammt also nicht

aus der Naturwissenschaft, sondern kommt in ihr nur zur 

Anwendung. In ähnlicher Art soll es für die wissenschaftliche

Erkenntnis seelischer und geistiger Forschung angewandt wer-

den. In der Naturwissenschaft ist eben das Prinzip des wissen-

schaftlichen Forschens (die Idee des Erkennens, die Beobach-

tung und Denken umspannt) schon viel länger und in gewisser

Vollkommenheit zur Anwendung gekommen als in der jungen

Geisteswissenschaft, die in der Philosophie der Freiheit mit der

Wissenschaft des Denkens beginnt. Insofern und nur insofern ist

die naturwissenschaftliche Methode (exaktes Beobachten und

daran anschließende klare Begriffsbildung) Vorbild für die geis-

teswissenschaftliche Erkenntnis. Mit irgendeiner Unterwerfung

unter die «naturwissenschaftliche Methodologie» hat dies gar

nichts zu tun.

3 Siehe zum Beispiel: Fridolin Marxer (SJ), Andreas Traber, 

Wiedergeburt – Hoffnung oder Illusion, Freiburg i.Br. 1995.

4 Das Goetheanum, Nr. 27, 07.
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«Keine zufälligen Ausrutscher» – 
Zanders Machwerk als Waffe gegen Steiner

Zanders voluminöses pseudo-wissenschaftliches Elaborat
wird bereits als «autoritative» Waffe gegen Steiner ange-
führt. Im Spiegel vom 3. September (Nr. 36/3.9.07) wird auf
S. 161 das drohende Verbot zweier Zyklen Steiners durch
das deutsche Bundesfamilienministerium kommentiert, in
denen angeblich «rassistische» Äußerungen zu finden sei-
en.* Diese finden sich im Volksseelenzyklus (GA 121) und 
im Zyklus Geisteswissenschaftliche Menschenkunde (GA 107).
Per Hinrichs, der Schreiber, meint: «Der Berliner Historiker
Helmut Zander legte vor kurzem die erste umfassende Un-
tersuchung der Anthroposophie vor (...) Steiner bediente
sich bei zahlreichen esoterischen Autoren und rührte alles
zusammen.»
Und in Bezug auf die oft einfach missverstandenen – weil
nur verbal und nicht wirklich denkend aufgenommenen –
Charakteristiken Steiners gewisser Rasseneigentümlichkei-
ten zitiert Hinrich die neue Anthroposophie-Autorität Zan-
der: «Steiners Rassentheorie ist in seinem Werk verwoben,
das waren keine zufälligen Ausrutscher.»
Natürlich – wenn Steiner schon «deutschnationale» und
«kulturimperialistische» Ambitionen hatte, wie Zander 
bodenloserweise unterstellt (siehe Kasten S. 6), was liegt 
näher, als auch «rassistische Tendenzen» bei ihm glauben
finden zu müssen?
Und wie reagiert man in ernsthaften anthroposophischen
Kreisen? Wie wird die vom Bundesministerium verlangte Kom-
mentierung der entsprechenden Stellen durch den Verlag in
Neuauflagen aussehen? Und soll man mit Zander Dialoge
führen? Sein Elaborat im Einzelnen zu widerlegen suchen?
Ist das nicht, angesichts des unglaublich tiefen, pseudo-
wissenschaftlichen Niveaus solcher Gegner, verlorene Zeit
und Liebesmüh? 

Wir halten es mit Karl Heyer, der in seiner Schrift Wie man
gegen Rudolf Steiner kämpft (Stuttgart 1932) in Bezug auf sol-
che Gegner meint: «Aber es handelt sich nicht um eine Aus-
einandersetzung mit ihnen, sondern um eine solche über
sie. Ich wende mich in keiner Weise an diese Gegner. Ich
wende mich vielmehr und ausschließlich an solche Men-
schen – und die leben auch heute in großer Zahl –, die Sinn
für Sauberkeit haben und die Wahrheit suchen. Diesen ist
man es schuldig, ihnen die Möglichkeit zu geben, sich über
das Wesen gewisser Gegnerschaften aufzuklären. Darum
handelt es sich.»

Heyer, op. cit. S. 6.

*  Das Bundesfamilienministerium hat sich inzwischen 
gegen eine Indexierung dieser Vorträge Steiners ent-
schieden. Doch das ist nur eine Atempause vor weiteren 
ähnlichen Angriffen.
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Die Verhaftungen 1307
Das Pariser Ordenskapitel hatte die Vorwürfe im Juni
1307 als lästige Gerüchte behandelt: Sodomie, Perversi-
on, Homosexualität, obszöne Rituale unter Templern. Es
war der Prior von Montfaucon, Esquieu de Floyran,
durch den sie zwei Jahre zuvor erstmals in die Welt 
gesetzt worden waren. Sie wurden dem französischen
König in die Hände gespielt. Dessen Chef-Inquisitor,
Wilhelm von Nogaret, bauschte die Denunziation zur
Anklage auf, man setzte den Papst, der ohnedies ab 1309
endgültig in seinem goldenen Käfig in Avignon sitzen
sollte, unter Druck. Clemens V. willigte im August in ei-
ne verdeckte Untersuchung ein. Daraufhin erließ der 
König einen allgemeinen Verhaftungsbefehl, datiert mit
14. September, einem symbolträchtigen Datum, Fest
von Christi Kreuzerhöhung, vierzehn Jahre später Dan-
tes Sterbetag. Der Befehl sollte einen Monat darauf, in
der Nacht vom 13. zum 14. Oktober ausgeführt werden,
und er wurde es. Die Überraschung war vollkommen,
keiner gewarnt. An über 30 Orten saßen anderntags an
die 600 führende Repräsentanten des Tempelritteror-
dens gefangen, neun Monate später waren die Verhaf-
tungen in der ganzen Christenheit vollzogen, Zypern,
Italien, Portugal und Kastilien, wie auch England folgten
dem Befehl widerstrebend, zum Teil erst nach Jahren –
das ehrt deren Regenten noch heute. Die Verhöre und
Folterungen setzten im November ein. Sieben Jahre 
später stirbt der letzte Großmeister, Jacques de Molay,
auf dem Scheiterhaufen, der Orden selber war bereits
1312 durch das Konzil von Vienne aufgelöst worden. 
Eine düstere, machtbesessene und perfide Dreimänner-
riege hatte in kurzer Zeit den blühendsten und renom-
miertesten Orden des Abendlandes zu Fall gebracht: 
Philipp le Bel, Clemens V. und Wilhelm Nogaret. Weder
Papst noch König sollten das Todesjahr des letzten Groß-
meisters überleben.

Neues Initiationsstreben – neue Foltermethoden
Die Öffentlichkeit hatte, wie gelähmt und ungläubig,
die Blitzaktion sich vollziehen sehen. Man wusste nicht
mehr, was man glauben sollte: das hohe Ethos des Or-
dens, die Anklagen, die Geständnisse unter Folter, die
Widerrufe. Ein Pogrom, wie es Europa noch nicht er-
lebt, hier erstmals so erlebt hatte, war hereingebrochen.
Folter, wie noch nie angewandt, war erstmals zur Durch-

setzung bestimmter Ziele eingesetzt. Das war das Neue,
schreibt Alain Demurger in seiner Templergeschichte
von 1991, es gab zwei Welten. Es gab die Welt der Folter, wo
die Templer alles mögliche gestanden... Und es gab die Welt,
in der sie nicht oder erst sehr spät und zögerlich eingesetzt
wurde, und in der die Templer nicht gestanden. Neu war vie-
les gewesen, und kühn, was von diesem Orden ange-
strebt war – Schutz der Pilger- und Handelsstraßen ins
Heilige Land, ritterliche Gemeinschaft auf religiöser
Grundlage, Finanzwirtschaft mit christlichem, d.h. 
brüderlichem Ziel, Unabhängigkeit vom Tagesspiel um
politische Machtverhältnisse, verbunden mit innerer
Schulung und Initiation; Verbindung spiritueller Le-
bens-praxis mit orientalischem wie abendländischem
Hintergrund. Hohe Autorität, Vertrauen, Charisma hat-
te sich der Orden erworben, auf allen Ebenen: als Ritter-
orden, als Finançiers, als Initiaten. Rudolf Steiner gibt in
seinen Templervorträgen dazu zwei Gesichtspunkte: Es
ist eines der traurigsten Kapitel der Menschheitsgeschichte,
aber eines derjenigen Kapitel der Menschheitsgeschichte, die
man nur verstehen kann, wenn man sich klar ist darüber,
dass hinter dem Schleier dessen, wovon die Geschichte er-
zählt, wirksame Kräfte stehen, und dass das Menschenleben

Zum 13. Oktober 2007

Die Tempelritter, das Pogrom und Dante – 
Vernichtung des Ordens vor 700 Jahren 

Verbrennung der Templer
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wahrhaftig ein Kämpfen ist. So aufzu-
nehmen die Impulse von Weisheit,
Schönheit, Starke, wie die Templer das
wollten, dazu war die Menschheit in
der Templer Zeiten noch nicht reif.

Ein Zeuge der Templerprozesse:
Dante
Es ist noch immer unüblich, von
Dante als Templer zu sprechen. Der
große Italiener war durch seinen
Lehrer, den wirklichen Eingeweihten
Brunetto Latini, in die mittelalterli-
che Esoterik eingeführt. Es kannte
den Roman de la Rose, er kannte die
Platonische Schulung, vor allem ver-
folgte er mit hoher Anteilnahme den
Geisteskampf, der sich schließlich 
zu seiner persönlichen Tragödie aus-
wuchs: den Kampf um das gelebte Christentum, die Kir-
che im Streit mit weltlichen Interessen, auch innerhalb
ihrer selbst. Dante galt seit je als Schöpfer des grund-
legenden Sprachwerks der Renaissance in italienischer
Sprache – als Träger des Sprachgenius, der die toskani-

sche Umgangssprache des volgare zur
dichterischen Weltsprache erhob. In
seiner Monarchia hatte Dante die
Meinung vertreten, das abendländi-
sche Imperium sei eine Stiftung un-
mittelbar auf Gott zurückgehend,
kein Ausfluss päpstlicher Vollgewalt.
Der feierliche Schlusssatz der Monar-
chia unterstellt den Kaiser dem Papst
in bloßer Gewissensunterwerfung.
Wenig bekannt aber ist, wie die 
Esoterik der Templer in Dantes Di-
vina Commedia eingearbeitet ist. 
Dass Dante selber zum Orden der
Tempelherren gehörte, ist seit Robert
L. Johns diesbezüglichem Standard-
werk erwiesen. Auf ihm fußt die aus-
führliche Interpretation der Comme-
dia von Arthur Schult. Beide zeigen

auf: Die Templeresoterik ist die eigentliche Beatrice, der
Weg zur Verewigung des Menschen – ein Ziel, das schon
Brunetto seinem Schüler gewiesen hatte: come l’uom’
s’eterna. Umso schmerzlicher musste Dante die Vernich-
tung des Ordens sein, als er selber in den Jahren der Pro-
zesse, der Folterungen und Hinrichtungen ein Vertriebe-
ner, ein der Unterstützung bedürftiger Asylsucher, im
Jahre 1307 in Paris anwesend war – und dort mit der 
Niederschrift der Divina Commedia einsetzte.

Die Esoterik Dantes
Im Geheimbund florentinisch-toskanischer Esoteriker,
den fedeli d’amore, spielt die zwiefache Glückseligkeit
eine entscheidende Rolle. In Tizians Gemälde von der
Himmlischen und irdischen Liebe hat dieses Ideal einen
späten bildnerischen Ausdruck gefunden. Aus der
Sprache dieses Bundes erschließen sich mancherlei
Schichten, in denen Dantes, und anderer Dichter die-
ses Kreises, Bildsprache erst verständlich wird. Violen-
za e Forza, etwa, meinen den Papst und die Kurie. Mor-
te e Crudelità meinen die Inquisition selbst, Pietà steht
für Geistkirche, die ecclesia spiritualis, deren Kommen
im Jahr 1300 schon Joachim de Fiore angekündigt hat-
te. Sie ist synonym mit Beatrice, der Seligen, Beseligen-
den, steht auch als Gesandte der Sophia und damit des
Ewig-Weiblichen, das als innere Erkenntnis-, Liebe-
kraft, die ganze Divina Commedia bis zur letzten Terzi-
ne durchzieht. So versteht sich erst die Aussage der Mo-
narchia: Weltfriede, Pax Universalis, sei Voraussetzung
persönlicher Freiheit, die Freiheit aber brauche zu ihrer
Verwirklichung ein Gleichgewicht weltlicher und
geistlicher Macht, himmlischer und irdischer Glück-

Rudolf Steiner über die Templerprozesse

So ein rechtes Wissen, wenn auch nur instinktiver Art, von
diesen Tatsachen des Seelenlebens hatte durch seine ahri-
manische Gold-Initiation auch Philipp IV. der Schöne. Der
wusste etwas davon, bis zu dem Grade sogar, dass er es sei-
nen Kreaturen mitteilen konnte, ( ... ) Möglichst viele Leute
zu foltern, das gehörte mit in die Intentionen Philipps des
Schönen. Und die Folterung wurde in der grausamsten Wei-
se vollzogen, so dass eine große Zahl, ja die größte Zahl der
gefolterten Tempelritter bis zur Bewusstlosigkeit gefoltert
wurden. Das wusste Philipp IV. der Schöne, was da heraus-
kommt, wenn das Bewusstsein getrübt wurde, wenn diese
Leute auf der Folter liegen unter den entsetzlichsten Qua-
len, er wusste: da kommen die Bilder der Anfechtungen 
heraus! Und nun wurde unter Anstiftung Philipps IV. des
Schönen eine Katechisierung zusammengestellt, ein Kate-
chismus von Suggestionsfragen, so dass man die Fragen so
stellte, dass immer in der Frage herausgefordert wurde die
Antwort, und die Antwort gegeben aus dem durch die Fol-
ter getrübten Bewusstsein. Die Frage wurde gestellt: Habt
ihr die Hostie verleugnet, und bei der Konsekration nicht
die Konsekrationsworte gesprochen? Und die Tempelritter
gestanden das, weil ihr Bewusstsein getrübt war durch die
Folter, weil die dem Guten entgegenstehenden Mächte aus
ihren Visionen heraus sprachen.

25. Sept. 1916, GA 171

Dante mit Brunetto Latini (Giotto, Florenz)



Dante und die Templer

11Der Europäer Jg. 11 / Nr. 12 / Oktober 2007

seligkeit. Die beiden gottgewollten, aufeinander abge-
stimmten und miteinander verknüpften Ziele, die an-
zustreben unerlässliche Pflicht der Menschheit sei, hei-
ßen: Beatitudo Temporalis und Beatitudo Aeterna. So
gesehen erscheint das Imperium als überstaatlicher
Friedensbund des christlichen Abendlandes. – Es ist
diese souveräne, esoterische Überschau, die das Werk
De Monarchia, als es nach Dantes Tod in die Öffentlich-
keit gelangte, auf den Index der Inquisition brachte –
wenig hätte gefehlt, und der Autor selber wäre als Ket-
zer exhumiert, seine Gebeine nachtodlich dem Schei-
terhaufen überstellt worden. 1329 wurde De Monarchia
in Bologna durch einen Kardinallegat öffentlich ver-
brannt. So ist erst verständlich, wie schwer es der rö-
mischen Kirche wurde, Dante und seine Esoterik in ihr
Weltbild einzubinden – zwischen Ketzerei und «Heilig-
sprechung» bewegen sich die Stellungnahmen zwi-
schen 1329 und 1921.

Der erste Kommentator, della Lana, berichtet, Dante
sei von vielen der Ketzerei verdächtigt und für einen Pa-
tarener – häretischen Gnostiker – gehalten worden, und
in Spanien, aber auch nur dort, wurden entscheidende
Stellen der Commedia von der Inquisition indiziert. An-
derseits feierte Papst Benedikt XV. in einer Enzyklika
192 1, anlässlich von Dantes 600. Todesjahr, den Dich-
ter als wahren Sohn der Kirche – noch nie hatte es je zu-
vor ein an die Gesamtkirche gerichtetes Rundschreiben
gegeben, dessen Gegenstand eine Person war, die gar
nicht zur Ehre der Altäre erhoben, kein Seliger oder Hei-
liger war. Die Enzyklika In Praeclara zitiert denn auch
mehrfach Dantes Monarchia. Dantes These der unmit-
telbaren Wurzel des abendländischen Imperiums in
Gott, nicht in der Kirche, wurde vorbehaltlos akzeptiert.
Es ist an der Zeit, Dantes Sozialmodell und die Vision
der Divina Commedia als Ausfluss der Templer-Esoterik
sehen zu lernen. Der Bau des Neuen Tempels als
menschliche Gesellschaft – hier finden Dante und die
Tempelritter sich zusammen. Das Siegel des Großmeis-
ters des Ordens zeigte Kreuz und Adler – dieses Symbol
treffen wir in der Commedia dreißigmal an! Das Muse-
um von Vienne an der Rhône zeigt ein Medaillon mit
Dantes Porträt und der Buchstabenaufschrift: F. S. K. 1.
P. F. T., was steht für Fidei Sanctae Kadosch Imperialis
Principatus Frater Templarius, zu deutsch: Eingeweihter
des heiligen Glaubens, Kaiserlicher Fürst, Bruder des
Templerordens.

Drama der Kirche
Auf diesem Hintergrund versteht man erst bestimmte
Bilder der Divina Commedia, so das Schifflein, den Wa-
gen der Kirche am Ende des Purgatorio. Die Szene selber

Aus dem «Purgatorio» der Divina Commedia

Als jetzt vor meinem Aug’ ein Adlervogel 
Herabstieß in den Baum, zerfetzend Rinde 
Und Blüt’ und Blatt, womit er neu geschmückt.

Den Wagen schlug er dann mit aller Kraft. 
Der bäumte sich gleich einem Schifflein hoch, 
Das vor dem Sturme rechts- und linkshin rollt.

Dann sah ich, wie ein Fuchs heran sich schlich, 
Um in des Wagens Raum sich zu verkriechen. 
Ihm schien zu fehlen jede gute Kost.

Doch scheltend ihn und seine schmutzge Gier, 
Trieb meine Herrin ihn so schnell davon, 
Als ihn die magern Glieder tragen wollten.

Dann sah den Adler ich ein zweites Mal
Herniederstoßen auf den Wagenkranz. 
Bedeckt mit Federn ließ er ihn zurück.

Und wie aus tiefbedrängtem Herzen kam 
Vom Himmel eine Stimme, welche sprach: 
O Schifflein mein, wie trägst du schlimme Last!

Dann tat sich zwischen beiden Wagenrädern 
Die Erde auf, ein Drache kam hervor 
Und stieß den Schwanz durch das Gefährt hindurch.

Und wie die Wespe einzieht ihren Dorn, 
So zog er mit dem unheilvollen Schweif 
Den Boden mit und eilte lüstern fort,

Und wie aus fetter Erde Gräser sprießen, 
So deckte sich des Wagens Rest mit Federn, 
Wie reine Frommheit einst vielleicht gewünscht.

Die beiden Räder und die ganze Deichsel 
Umhüllte schneller noch ein Federkleid, 
Als sich der Mund nach einem Amen schließt.

Und als der heil’ge Wagen so verwandelt, 
Da wuchsen Häupter ihm aus dem Gestell, 
Drei auf der Deichsel, eins auf jedem Eck.

Die ersten trugen Hörner wie das Rind, 
Die andern eines nur auf ihrer Stirn.
Ein ähnlich Untier ward wohl nie gesehn.

Und wie ein Fels auf hohem Berge thront, 
So saß jetzt eine freche Hure droben, 
Die dreist die Augen ringsum schweifen ließ.

Und wohl, damit sie niemand rauben solle, 
Stand ihr ein Riese, wie ich sah, zur Seite, 
Der küsste sie ein und das andre Mal.

Doch als sie frech und lüstern nach mir sah, 
Da peitschte ihren Leib der grimme Buhle 
Vom Haupt herunter bis zu ihrem Fuß.

Und dann voll Eifersucht und wildem Zorn 
Löst er das Ungetüm und trieb es fort, 
Dass schnell des Waldes Schatten mir verbargen

Die Hure und das neu entstandne Tier.

32. Gesang – Purgatorio
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spielt zudem auf dem Tempelplatz von Jerusalem – der
als Muttersitz des Templerordens gilt. Das Kreuz – die
Wagendeichsel –, der Adler im Gipfel des Baums – sie re-
präsentieren das Siegel des Ordens. In neun Bildern, der
Zahl der Hierarchien, der Sophia, Dante wie den Temp-
lern als Ur-Zahl kosmischer Entwicklung gegenwärtig,
vollzieht sich nun das Drama der Kirche: 
–  Sacerdotium und Imperium, im Bild von Kreuz und

Adler 
–  Der Reichsadler: das Imperium – sticht herab, 

beschädigt das Gefährt – das Sacerdotium 
–  Der Fuchs – seit Hesekiel Bild des falschen Propheten

– schleicht sich in den Wagen
–  Der Adler sticht herab und schmückt die Kirche mit

seinen – weltlichen – Federn 
–  Von unten zerreißt der Drache – Hochmut – den 

Boden – die Demut der Kirche – Räder, Deichsel, 
Wagen verschwinden unter den Federn des Adlers 

–  Dem Wagen entwachsen die sieben Häupter und
zehn Hörner des apokalyptischen Tiers 

–  die Hure, Bild der päpstlichen Kurie, des Papstes 
Clemens V., buhlt mit dem Riesen, Philipp IV. dem
Schönen von Frankreich 

–  Als die Hure zu Dante hinüberblickt, straft sie der
Riese mit Peitschenhieben

Das ist eine klare Sprache: Philipp le Bel erlaubt Cle-
mens keine Rücksichtnahme auf den Templerorden.
Durch Rudolf Steiners erwähnte Templervorträge wis-
sen wir um die schwarz-magischen Ursachen, durch die
der König selber inspiriert war, und diese Inspiration zur
Gefügigmachnung Nogarets wie vor allem des Papstes
Clemens V. einsetzte. So konnte Dante im Schicksal des
Templerordens 1307/1314 das Werk des Antichrist sel-
ber erkennen, des Sorat, eine Sichtweise, die Rudolf 
Steiner 1924, drei Jahre nach der päpstlichen Enzyklika,
bestätigte (s. Kästchen).

Das düstere Jubiläum: 700 Jahre Tempelritter-Pogrom
steht in einem tiefen Zusammenhang zum Karma der
Gegenwart: falschgemünzte Information, gezieltes Ein-
setzen von Folter, Vernichtung christlicher, sozialer 
Gesellschaftsimpulse durch perfide Diffamierung,
schwarz-magische Inspiration hinter dem Schleier des
historischen Geschehens: Damals entstand das Alpha-
beth, mit dem wir Heutigen die Weltpolitik buchsta-
bieren. Dante wusste darum – und wusste auch, wie 
gefährlich es war, solches Wissen zu veröffentlichen.
Wie viele menschliche Tragödien sind in die Göttliche
Komödie verflochten!

Marcus Schneider, Basel
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Hinweis: 
Der Verfasser spricht über das Thema «Templerwirken und
Gegenwartskarma»: 
28. September 2007 in Hannover 
05. Oktober 2007 in Freiburg / Br. 
15. Oktober 2007 in Erfurt 
17. Oktober 2007 in Basel 
18. Oktober 2007, Dorfscheune, Badenweiler 
25. Oktober 2007 in Köln 
12. November 2007 in Biel
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Rudolf Steiner über Sorat

Es ist heute natürlich von einem gewissen Gesichtspunkt
aus schwierig, davon zu sprechen, was aus der europäischen
Zivilisation geworden wäre, wenn der so mächtige, auch
äußerlich mächtige Tempelherren-Orden – man hat ihm
seine Schätze ja genommen – seine Absichten hätte ausfüh-
ren können. Aber in den Herzen und Seelen derjenigen, die
nicht früher ruhen konnten, als bis dieser Orden 1312 un-
tergegangen war und Jakob von Molay 1314 den Tod ge-
funden hatte, in den Herzen derjenigen, die die Widersa-
cher des kosmischen, des in den Kosmos hinausschauenden
Christus waren, lebte Sorat wieder auf, und nicht zum ge-
ringsten Teile so, dass er sich der damaligen Gesinnung der
römischen Kirche bediente, um gerade die Templer zu tö-
ten. Damals war ja das Hervortreten dieses Sorat schon an-
schaulicher, denn es umschwebt ein grandioses Geheimnis
den Untergang dieses Tempelherren-Ordens. Wenn man in
das hineinschaut, was in diesen Menschen, die dazumal als
Templer hingerichtet worden sind, vorging während der
Folterungen, dann bekommt man schon eine Vorstellung
davon, wie das vom Sorat angestiftet war, was in den Visio-
nen der gefolterten Templer lebte, so dass sie sich selbst ver-
leumdeten und man eine billige Anklage gegen sie hatte,
die aus ihrem eigenen Munde kam. Es ist jetzt die Zeit, in
der in der geistigen Welt von Sorat und den anderen Ge-
gendämonen alle Anstalten gemacht werden, um das Son-
nenprinzip nicht auf die Erde herabzulassen, um das aber,
vorbereitend seine neue Herrschaft, Michael kämpft mit 
seinen Scharen ...

12. September 1924, GA 346
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Neues aus der Grundeinkommensszene: Aktivisten 
mit anthroposophischem Hintergrund präsentieren das

nächste Finanzierungsmodell und ranghohe Grundeinkom-
men-Propagandisten der Regierungspartei lassen die Katze
aus dem Sack: Das «bedingungslose Grundeinkommen» wird
zur Magerversion von Hartz IV!

Almosen-Einkommen1 mit Komfortvariante
Nachdem das jesuitische2 Abschreibungsmodell eines
Steuerexperten als Turbo-Einkommensquelle für Unter-
nehmer und Freiberufler3 nicht mehr überall Begeiste-
rung entfacht, kommt unter dem sinnigen Titel Geld
macht glücklich die erste argumentative Volte: Enno
Schmidt und Daniel Häni präsentierten4 die vom dorti-
gen regierungsnahen Hamburger «WeltWirtschaftsInsti-
tut» veröffentlichte5 nächste Finanzierungsvariante der
SJ-Almosen-Einkommens-Theoretiker Riedlsberger und
Büchele6: Bei einer Erhöhung der Einkommenssteuer auf
bis zu 66%7 wird großzügigerweise ein Almosen-Einkom-
men von € 600 monatlich avisiert, dummerweise müs-
sen davon noch € 200 für Kranken- und Pflegekasse ab-
geführt werden. Fakultativ gibt es eine Komfortvariante:
€ 800 statt € 600 (mit Steuersätzen bis zu 78%) – leider
müssen auch davon € 200 an die Kranken- und Pflege-
kassen abgeführt werden. Neben den exorbitant hohen
Steuersätzen hat die Sache noch einen kleinen Haken:
Das alles rechnet sich angabegemäß frühestens dann,
wenn der Staatshaushalt ausgeglichen ist. Ach ja: Die ak-
tuellen Staatsschulden belaufen sich per 31.12.05 ja auch
nur auf € 17 552 – pro Einwohner (bei 82,5 Mio. Ein-
wohnern)8. 

Ein Positivum müssen wir der Sache aber unbedingt
abgewinnen: Zum ersten Mal veröffentlichen anthropo-
sophische Aktivisten nicht das stets faktenfrei vorgetra-
gene, nur das «Bauchgefühl» ansprechende und die eige-
nen Interessen verschleiernde Mehrwertsteuersystem,
sondern auch die tatsächlich entstehenden Kosten auf
der Finanzierungsseite für jeden Einzelnen.

«Die Einkommen durch Hartz IV sind zu hoch...»
Aber, das Ende der sozialromantischen Träume der ge-
blendeten Leser jesuitisch-sozialistischer Propaganda
naht. Es war ja kein Zufall, dass die größten Nutznießer
einer Steuerreform, die ausschließlich Abgaben auf Um-
sätze erhebt, gerade diejenigen gewesen wären, die bis-
lang hohe Unternehmens-, Einkommens- und Erb-

schaftssteuern zahlten. Und es war auch kein Zufall, dass
die prominenten Mehrwertsteuer-Aktivisten mit ihrem
Almosen-Einkommensplan von € 800 monatlich ein Al-
mosenkonzept verfolgten, das sogar den untergegange-
nen kommunistischen Ländern alle Ehre gemacht hätte.
€ 345 erhält ein Hartz-IV-Empfänger monatlich. Rech-
net man rund € 450 pro Monat Warmmiete hinzu (bei
angenommenen 45 qm Wohnfläche; die Warmmiete
liegt, zumindest in West- und Süddeutschland bei fast 
€ 10.–/qm), hat man eine Vorstellung von dem Einkom-
mensniveau, das den Plänen der vorgenannten Almosen-
Einkommens-Aktivisten in der Wirklichkeit entspricht –
Zufall? Diese rund € 800 monatlich vor Augen, sind wir
nun angelangt beim brutal ehrlichen Statement des poli-
tisch bislang höchstangesiedelten Almosen-Einkom-
mens-Aktivisten. Nach allem, was in der Sache «Almo-
sen-Einkommen» in dieser Zeitschrift seit letztem Jahr
vorgetragen wurde, kann es eigentlich niemanden ver-
wundern, wenn sich ein katholisch-kommunistischer
Politiker9 jetzt in Medien mit Massenauflage beim
Grundeinkommen weit aus dem Fenster lehnt10. Minis-
terpräsident Althaus läutet den Abgesang aller Pläne der
selbsternannten Sozialromantiker sozusagen regierungs-
amtlich ein: «Die Einkommen durch Hartz IV sind zu
hoch» – die Katze ist aus dem Sack und die unschöne
Fratze hinter dem (pardon) Geschwafel kommt zum Vor-
schein: Almosen-Einkommen pur.

Eine römische Initiative...
Zur Erläuterung aktueller jesuitisch-kommunistisch tin-
gierter Aktivitäten sei noch ein ganz anderes, von Rudolf
Steiner kommentiertes historisches Beispiel, angefügt:
Als im Schicksalsjahr 1917 eine sogenannte «Friedensini-
tiative» vom Papst ausging, referierte Rudolf Steiner am
29. September in Dornach11 darüber, wie schlimm es sei,
wenn die Friedensvorschläge für Europa, so berechtigt sie
auch seien, ausgerechnet von Rom kämen. Und an Sil-
vester 191712 ergänzte er diese Aussage mit einer Betrach-
tung über die Bedeutung retardierender Mächte der rö-
mischen Epoche für die fünfte nachatlantische Epoche
wie folgt: «Wie selbstverständlich findet es heute zum
Beispiel mancher, wenn die ganz gescheiten Leute immer
wieder und wiederum deklamieren, auf die Menschen
komme es nicht an, sondern auf die tragenden Ideen, auf
die Ideen, die in der Welt verbreitet werden. Solch ein
Ausspruch ist deshalb verderblich, weil er eine starke Ver-
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suchung ist. In der wirklichen Welt kommt nämlich alles
auf die Menschen an, und die besten Prinzipien, die bes-
ten Grundsätze können keine Bedeutung haben, wenn
sie von Menschen vertreten werden, die in sich nicht die
Kraft haben, dasjenige zu verwirklichen, was nun einmal
nach der Natur der Zeit verwirklicht werden muss, die in
sich nicht die Kraft haben, mit ihrem eigenen Herzen,
mit ihrem eigenen Gemüt den Anschluss an die Wirk-
lichkeit zu finden. Wirklichkeitsfremd, dass ist das Wort,
das man gebrauchen kann für fast alles, das mit hochtra-
benden Worten der Welt als Ideal oftmals verkündet
wird.» Der Geisteslehrer hatte ausführlichst dargelegt,
dass die überholten Elemente römischer Ideen und
Machtegoismen nicht der «Natur der Zeit» entsprechen.
Den Grund nannte er am 17.1.191812: «Die Mission des
Papsttums besteht in der katholischen Kirche überhaupt
im wesentlichen darinnen, Europa davon abzuhalten, zu
erkennen, was eigentlich der Christus-Impuls ist» und
charakterisierte diesen Zirkel noch am gleichen Tage als
«grauen Schatten des römischen Imperiums».

Eine Theorie der Geistesschwäche?
«Grundeinkommen heißt Reden über Geld. Und Reden
über Geld heißt Reden über Angst»(!)13 heißt es auf der
Website von Enno Schmidt und Daniel Häni. Mittlerwei-
le sind die Herren schlauer, denn «Geld macht glücklich»
lautet jetzt das Credo, veröffentlicht im April-Heft4 von
Info3. Ähnliche Worthülsen gab es bereits im Februar-
Heft14: «In Alaska gibt es bereits ein Grundeinkommen –
für alle. Finanziert wird es aus den Anlagegewinnen der
Einnahmen aus der Ölförderung. Einmal im Jahr gibt es
300 Dollar für jeden. Der Betrag schwankt. Das ist zwar
eher eine Weihnachtsgratifikation als ein Grundeinkom-
men, aber wenn jeden Monat Weihnachten wäre und der
Betrag mit den Himmelsrichtungen mal genommen wür-
de, käme es schon hin.» Die auf den ersten Blick provo-
kante These von Sylvain Coiplet15: «Das bedingungslose
Grundeinkommen für alle ist eine Theorie der Geistes-
schwäche» ist da gar nicht mehr so abwegig. Denn vor-
dergründig betrachtet lassen ja schon diese inhaltsleeren
Schlagwörter der Almosen-Einkommens-Aktivisten die
Aussage von Coiplet als durchaus nicht kurios erschei-
nen; «Geld macht glücklich» toppt allenfalls viele Sprü-
che anderer Aktivisten auf dem gleichen «Holzweg», die
wir hier seit Michaeli 2006 leider zitieren mussten.

Wenn die Geisteswissenschaft Rudolf Steiners Fuß ge-
fasst hätte – wenigstens bei führenden Persönlichkeiten –
, dann wäre in Bezug auf das Soziale die Dreigliederung
die gemeinsame verbindende Idee, das geistige Ziel der
Gesellschaft. Leider ist die Geisteswissenschaft Rudolf
Steiners bislang nicht bestimmender Kulturfaktor der

mitteleuropäischen Menschheit geworden – weswegen
solche Abstraktheiten erst entstehen können. Denn das
«Almosen-Einkommen» hat mit der Sozialen Dreigliede-
rung Rudolf Steiners absolut nichts zu tun; Alexander
Caspar hat es in dieser Zeitschrift mehrfach dargelegt16.
Dass es auch für noch herrschende konventionelle Denk-
strukturen keine zeitgemäße gesellschaftliche Einrich-
tung sein kann, hat jüngst sogar der deutsche SPD-Vor-
sitzende Kurt Beck17 in einem Manifest anlässlich des
G8-Gipfels festgestellt: «Ich finde es gar nicht so rätsel-
haft, dass von Marktradikalen bis zu Postkommunisten
ein fauler Kompromiss über ein sogenanntes ‹bedin-
gungsloses Grundeinkommen› geschlossen wird. Durch
Besitz Begünstigte drängen darauf, gering belastet und
von der Gesellschaft in Ruhe gelassen zu werden. Die an-
deren nehmen es hin, dass die Schwächeren nur noch
alimentiert und damit abgespeist und ausgegrenzt wer-
den. Das Ergebnis wäre sicher nicht die klassenlose Ge-
sellschaft, sondern eine Spaltung Deutschlands in einen
produktiven und einen stillgelegten Teil.»

Wenn Ideenkraft das Denken durchzieht...
So wenig, wie die Geisteswissenschaft wegweisender Kul-
turfaktor für die Allgemeinheit geworden ist, sowenig hat
sich eine größere Anzahl Anthroposophen gefunden, die
(z.B. beruflich mit der Wirtschaftsmaterie verbunden)
sich damit beschäftigen, die entsprechenden Zyklen des
Geisteslehrers aufzunehmen, zu verstehen und weiterzu-
verarbeiten, denn dann könnten solche abstrakten Ideen
wie die des «Almosen-Einkommens», wenigstens in an-
throposophischen Kreisen gar keine Verbreitung finden.
Allerdings: auch diese Menschen, die nach dem Zweiten
Weltkrieg (und der darauf folgenden «Gehirnwäsche»
durch die angelsächsischen Besatzer) Universitäten be-
suchten, mussten ihren Kopf mit dem abstrakten Stoff der
Vorkriegsjahre füllen, auch deshalb können solche «irre-
führenden Irr-Leeren» wie das «bedingungslose Almosen-
Einkommen» entstehen. Das Studium der Zyklen wie bei-
spielsweise die Zeitgeschichtlichen Betrachtungen18 und der
Karlsruher Zyklus Von Jesus zu Christus19, in denen Rudolf
Steiner die Machenschaften der gruppenegoistischen an-
gelsächsischen und römischen Zirkel aufzeigte, hätte Ab-
hilfe bringen können – leider wurden die Zeitgeschichtli-
chen Betrachtungen erst Mitte der sechziger Jahre erstmals
aufgelegt. So gelten für das tradierte volkswirtschaftliche
Denken und Arbeiten der jetzt handelnden Akteure im-
mer noch Rudolf Steiners Worte vom 9. Juli 191820: «Aber
das ist es ja gerade, worauf es ankommt, dass die Mensch-
heit den Übergang zur Erkenntnis des Geistigen ebenso
findet, wie sie den Übergang zur Erkenntnis des Natürli-
chen gefunden hat. Das muss stark und klar gesehen wer-
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den. Denn davon hängt es ab, ob wir gegen die Zukunft
zu überhaupt eine Weltanschauung haben werden, die
imstande ist, die menschliche soziale Struktur zu begrün-
den. Diese menschliche soziale Struktur wird ganz gewiss
nicht mit dem begründet werden, was man heute Volks-
wirtschaftslehre oder ähnliches nennt. Alles, was bisher
als Volkswirtschaftslehre oder Volkswirtschaftsansicht be-
steht, ist entweder Erbgut aus alten Zeiten, das nicht
mehr brauchbar ist, oder es ist strohernes, törichtes Ge-
strüpp, verdorrtes Zeug. Eine Volkswirtschaft wird es erst
geben können, wenn Ideenkraft das Denken durchzieht,
das von der geistigen Welt hergenommen ist. Was an offi-
ziellen Schulen als Volkswirtschaftslehre oder als Men-
schenbeglückungslehre gelehrt wird, das landet schon in
den Köpfen solcher Menschenfeinde wie Lenin oder
Trotzki; das sind die letzten Konsequenzen.» Haarsträu-
bend ist die Wirkung, wenn man den leninistischen
Steinzeitkommunismus mit amerikanischem Turbokapi-
talismus paart, was man bei HWWI-Direktor5 Professor
Thomas Straubhaar21, der auf der Homepage von Götz
Werner häufig als Ideenlieferant22 vorkommt, nachlesen
kann: «Das Grundeinkommen wird ohne Bedingungen,
ohne Gegenleistung, ohne Antrag und damit ohne büro-
kratischen Aufwand als sozialpolitischer Universaltrans-
fer ausgezahlt. Im Gegenzug werden alle Sozialleistungen
abgeschafft. Das Grundeinkommen ersetzt alle staatli-
chen Sozialtransfers; Fürsorge oder Sozialhilfe, gesetzliche
Renten-, Kranken-, Arbeitslosen- oder Pflegeversicherung,
Wohn- und Kindergeld fallen weg. Ebenso werden alle so-
zialpolitisch motivierten Regulierungen des Arbeitsmarktes 
gestrichen. Es gibt keinen Kündigungsschutz, dafür aber be-
trieblich zu vereinbarende Abfindungsregeln. Es gibt kei-
ne Mindestlöhne, sondern von Betrieb zu Betrieb frei 
verhandelbare Löhne.»

Wenn sie nämlich darüber nachdächten...
Dass das jesuitisch-kommunistische Almosen-Einkom-
men nur pekuniäre und machtpolitische2,3 Vorteile für
Wenige mit gruppenegoistischen Hintergedanken bringt,
aber absolut gar nichts mit der Sozialen Dreigliederung
Rudolf Steiners zu tun haben kann, sei noch einmal un-
ter einem anderen Blickwinkel, nämlich der moralischen
Dimension dieses Stoffes beleuchtet. Rudolf Steiner sagte
im Vortrag vom 19. März 191823: «Heute denken sich
manche Menschen noch nichts Besonderes dabei, wenn
sie sich auf Kosten anderer Menschen bereichern, auf
Kosten anderer leben. Nicht nur, dass die Menschen die-
ses Auf-Kosten-anderer-Leben nicht besonders in eine
moralische Selbstkritik einbeziehen, sie denken nicht
einmal darüber nach. Wenn sie nämlich darüber nach-
dächten, würden sie gerade finden, dass einer viel mehr

auf Kosten anderer lebt, als es nur den Menschen einfällt.
Es lebt nämlich jeder auf Kosten der andern. Nun wird
sich das Bewusstsein entwickeln, dass das Leben auf Kos-
ten der andern, auch in der Gemeinschaft, dasselbe be-
deutet, wie wenn sich irgendein Organ eines Organismus
auf Kosten eines andern Organes in unrechtmäßiger Wei-
se entwickelte, und dass das Glück eines einzelnen Men-
schen in Wirklichkeit nicht möglich ist ohne das Glück
der Gesamtheit. Das ahnen selbstverständlich heute die
Menschen noch nicht, aber das muss allmählich ein
Grundsatz einer wirklichen Menschenmoral werden.
Heute strebt jeder sein eigenes Glück zunächst an, denkt
nicht daran, dass das eigene Glück grundlegend nur
möglich ist bei dem Glück aller andern.»

Franz Jürgens, Freiburg
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W erden wir richtig informiert? Nur wenn wir den 
Guru unserer eigenen individuellen Vernunft in

der richtigen Weise wirksam werden lassen. Das heißt:
wenn wir uns um die nötigen Informationen bemühen
und sie denkend verarbeiten. Sonst laufen wir Gefahr, von
Medien, Behörden oder auch Wissenschaftlern (manch-
mal absichtlich) in die Irre geführt zu werden. So wie es
zum Beispiel George W. Bush und seine Administration –
nicht nur beim Irakkrieg – sozusagen notorisch tun, was
an dieser Stelle immer wieder belegt worden ist.

Wenn Bin Laden plötzlich auftaucht
Eigentlich wollte ich den Herrn Bush für einmal völlig
rechts liegen lassen; er selbst hat diese Absicht durch-
kreuzt, da er offenbar nicht schweigen kann – was zuge-
gebenermaßen auch schwierig ist, wenn sich nach lan-
ger Abstinenz der so genannte Al-Kaida-Führer und
Todfeind Osama Bin Laden plötzlich per Video wieder
zu Wort meldet. Die deutsche tageszeitung hat mit ihrer
Beobachtung völlig recht: «Sie brauchen sich gegensei-
tig: Der Spiritus Rector des Al-Qaida-Terrornetzwerkes
Bin Laden und US-Präsident George Bush.»1 Bin Laden
hat sich zum sechsten Jahrestag der Anschläge des 11.
September «erstmals seit drei Jahren wieder per Video
zu Wort gemeldet, um höhnisch anzumerken, dass US-
Präsident George W. Bush im Irak nur ‹Misserfolge ern-
ten› werde. Der US-Präsident nahm den Videoauftritt
Bin Ladens seinerseits zum Anlass, um für seine Irak-Po-
litik zu werben.» Die arabischen Kommentatoren sind
sich einig, «dass der Lebensbeweis die eigentliche ent-
scheidende Botschaft ist. ‹Bin Laden lebt und spricht
noch›, verkündete der arabische Fernsehsender Al-
Dschasira.» Für den ägyptischen Terrorexperten Dia
Rashwan ist die Videobotschaft «der Beweis dafür, dass
der US-Antiterrorkampf im Irak und in Afghanistan ge-
scheitert ist. ‹US-Soldaten sterben im Irak und in Afgha-
nistan›, schreibt Rashwan in der unabhängigen ägypti-
schen Tageszeitung Al-Masri Al-Youm, ‹und trotzdem
wird Bush nicht dafür zur Rechenschaft gezogen, dass er
es in all den Jahren nicht geschafft hat, seinen größten
Feind Bin Laden auszuschalten›.»1

Vorprellende Regierung
Al Kaida und Bin Laden haben seit jeher etwas Phantom-
haftes, schwer Greifbares; die Video- und Audiobotschaf-
ten des «Terrornetzwerkes» und die Reaktion des US-Prä-
sidenten erinnerten oft an ein Kasperletheater, wenn der

Kasper und der böse Räuber auftreten. Genauso merk-
würdig wirkte – nach jahrelangem Schweigen – das plötz-
liche Auftauchen Bin Ladens in einem neuen Video. 
Zuerst tauchte am 6. 9. die Meldung auf, die «Medienab-
teilung des Terrornetzwerks», Al Sahab, habe «die Veröf-
fentlichung einer neuen Botschaft Bin Ladens angekün-
digt. Die Bekanntgabe erfolgte auf einer islamistischen
Website, auf der auch ein Foto Bin Ladens zu sehen war.
(…) Es ist die erste Videobotschaft Bin Ladens seit dem
29. Oktober 2004. Mit einer Audiobotschaft hatte er sich
zuletzt im Juli 2006 zu Wort gemeldet.»2 Zumindest in-
teressant war eine Bemerkung in einem einschlägigen
Spiegel-Artikel: «Das in Washington ansäßige Terrorfor-
schungsinstitut Site, das (…) ebenfalls über das Ankün-
digungs-Banner berichtete, scheint über weitergehende
Informationen zu verfügen. Dem Text auf der Instituts-
Internetseite zufolge soll sich Bin Ladens Rede an das
amerikanische Volk richten. Woher diese Information
stammt, ist unklar.»3 So war es nicht verwunderlich, als
nur wenige Stunden später die Meldung kam, dass der
US-Regierung ein Vorabexemplar der Rede vorlag: Offen-
bar wurde sie «erst kürzlich aufgenommen – der Kaida-
Chef ruft allerdings nicht zu neuen Attentaten auf, son-
dern zur Intensivierung des Kampfs im Irak»4. Die Rede
ist aus mehreren Gründen ungewöhnlich. Zum einen hat
sich Osama Bin Laden nie zuvor «derart als eine Art glo-
baler Oppositionspolitiker inszeniert. Weite Teile der An-
sprache bestehen aus reiner Kapitalismus- und Globali-
sierungskritik.»5 Zum anderen ist ungewöhnlich, wie die
Rede bekannt wurde. Zwar wurde sie im Internet ange-
kündigt, doch noch bevor das Band publiziert wurde,
«berichteten (…) US-Medien über die Kernaussagen Bin
Ladens». Auf welchem Wege die US-Regierung die Rede
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erhielt, «ist noch unklar. Es kommen aber praktisch nur
zwei Wege in Frage: Entweder beschafften Geheimdiens-
te das Material, oder private Terrorforschungsinstitute er-
hielten frühzeitig Zugriff auf das Band und gaben es wei-
ter. In jedem Fall kam es zu einer Premiere: Die Welt
diskutiert über eine Bin-Laden-Rede, die al Kaida noch
gar nicht freigegeben hat.» Wiederum einige Stunden
später wurde mitgeteilt: «Amerikanische Geheimdienste
stufen das Video von Osama bin Laden als echt ein. (…)
‹Die erste technische Analyse des Videobandes lässt an-
nehmen, dass es tatsächlich die Stimme von Osama bin
Laden ist›, sagte (…) ein Geheimdienstexperte in Wa-
shington.»6 US-Präsident George W. Bush konnte nicht
widerstehen. Am Rand des Gipfels des Asien-Pazifik-Fo-
rums (APEC) in Sydney «rief er zu entschlossenem Vorge-
hen im Irak auf. Das Video erinnere daran, wie gefährlich
die Welt sei. Er finde es interessant, dass der Irak in der
Mitteilung erwähnt werde. Das sei eine Erinnerung da-
ran, dass der Irak ‹ein Teil des Krieges gegen Extremisten›
sei, sagte Bush.»6 Einen Tag später tönte es ganz anders:
«Die amerikanische Regierung hat (…) gelassen auf die
Veröffentlichung eines neuen Videos von Al-Kaida-Füh-
rer Osama bin Laden reagiert. Diese Art von Propaganda
sei das einzige Mittel, das dem Terrorführer noch geblie-
ben sei, sagte (…) Frances Fragos Townsend, Beraterin
von Präsident Bush zu Fragen der inneren Sicherheit.»
Dem Fernsehsender Fox sagte sie weiter: «Das ist ein
Mann auf der Flucht, aus einer Höhle, der abgesehen von
diesen Videobändern quasi machtlos ist»7. Was gilt denn
jetzt: «gefährlicher Extremist» oder «quasi machtlos»?
Die Bush-Administration versteht es meisterhaft, die
Dinge immer so zu drehen und zu wenden, wie sie gera-
de als nützlich erscheinen… (Apropos: Osama bin Laden
steht (wie übrigens auch sein «Stellvertreter» Aiman al-
Sawahiri) wegen des 11. 9. 2001 nicht auf der Fahndungs-
liste des FBI. Die CIA-Abteilung, die ihn jagen sollte, wur-
de bereits Ende 2005 aufgelöst.8 Daran ändert auch der
am 13. 7. 2007 mit nur einer Gegenstimme verabschie-
dete Gesetzesentwurf des US-Senats nichts, das Kopfgeld
für Bin Laden auf 50 Millionen Dollar zu verdoppeln.9 )

Wie das Pentagon Al-Kaida-Videos manipulieren
lässt
Manchmal werden die Dinge aber auch zu sehr gewen-
det und gedreht, wie die deutsche Tageszeitung junge
Welt kürzlich zeigte: «Der amerikanische Computerex-
perte Neal Krawetz hat auf der ‹BlackHat-Konferenz› für
Computersicherheit (…) in Las Vegas (…) Beweise dafür
vorgelegt, dass so genannte Al-Kaida-Videos in der Regel
digital manipuliert wurden. Urheber sei die Firma Intel-
Center, die dem Pentagon nahe steht und für die He-

rausgabe der Videobänder verantwortlich zeichnet. Mit
der von Krawetz vorgestellten neuen Technologie lässt
sich zurückverfolgen, wann und mit welcher Kamera ein
digitales Bild aufgenommen wurde, sowie wann und wie
es mit welchem Bildbearbeitungsprogramm geändert
wurde. Seinen Coup präsentierte Krawetz bei der Analy-
se eines Videos von 2006, auf dem Bin-Laden-Stellvertre-
ter Aiman Al Zawahiri gezeigt wird. Neben anderen Ma-
nipulationen konnte Krawetz nachweisen, dass sowohl
das As-Sahab-Logo der angeblichen Medienabteilung
von Al Kaida als auch das Logo von IntelCenter zu genau
der gleichen Zeit dem Video beigefügt wurden.» Das «be-
weist, dass IntelCenter die Videos zumindest manipu-
liert, wenn nicht sogar produziert hat. Damit wird der al-
te Verdacht bekräftigt, dass das Pentagon selbst hinter
den Al-Kaida-Drohungen steckt. Diese tauchten immer
zu einem Zeitpunkt auf, an dem sie für die Bush-Admi-
nistration von höchstem Nutzen waren.»10

IntelCenter ist – wie die junge Welt weiter weiß – eine
«Privatfirma für nachrichtendienstliche ‹Dienstleistun-
gen›, spezialisiert auf die Überwachung von Videos und
Bandaufnahmen mit ‹terroristischem› Hintergrund im
Internet». Das Unternehmen arbeitet dabei «in engem
Schulterschluss mit dem Pentagon, sein Personal be-
steht vorwiegend aus ehemaligen Mitarbeitern des US-
Militärgeheimdienstes, weshalb es auch als ‹zivile› Front-
organisation des Pentagon betrachtet werden kann. In
der Vergangenheit trat IntelCenter immer wieder als
Mittler zwischen der angeblichen ‹Medienabteilung von
Al Qaida› und der westlichen Presse auf.» Besonders pi-
kant an dieser Geschichte ist, dass an der Sicherheits-
konferenz «BlackHat» jeweils viele Mitarbeiter von US-
Behörden geschult werden, «darunter Mitarbeiter des
US-Verteidigungsministeriums, des US-Energieministe-
riums und des US-Heimatschutzministeriums»11. 

Die Hitparade der Kriegsprofiteure
Apropos Irak: Dass dieser Krieg nicht so schnell zu Ende
geht, erhofft sich auch die Wall Street: «Denn viele Kon-
zerne profitieren vom US-Engagement – angefangen von
den Rüstungsriesen bis hin zum verschwiegenen Private-
Equity-Sektor.»12 Und: «das Schicksal vieler Konzerne ist
finanziell eng an den Irak-Krieg gebunden». Die New
Yorker Private-Equity-Firma Veritas Capital beispielswei-
se «jongliert Investments von über zwei Milliarden Dol-
lar». Allein im Irakkrieg beträgt der Umsatz bisher 1,44
Milliarden Dollar. 1992 vom Wall-Street-Banker Robert
McKeon gegründet, rühmt sich das Unternehmen einer
Dividende, dank derer es «im obersten Prozentsatz aller
Private-Equity-Fonds» rangiere. Die Firma an der Madi-
son Avenue «investiert meist in Rüstungs-, Aerospace-



und Sicherheitskonzerne wie Aeroflex, Athena und Dyn-
Corp», die ihr Geld im Irak zum Beispiel «mit Logistik,
Sicherheitsdiensten und Polizeitraining» macht. Andere
versorgen «amerikanische Truppen und Zivilisten mit
Dolmetschern» oder produzieren «Fertigessen fürs Mili-
tär». Im «Verteidigungsbeirat» der Veritas «sitzen Kriegs-
experten wie der frühere Vize-Verteidigungsminister Ri-
chard Armitage und die pensionierten US-Generäle
Barry McCaffrey und Anthony Zinni».

Auf der Liste der größten Irak-Kriegsprofiteure er-
scheint die Firma Veritas bereits auf dem überraschen-
den Platz zwei. Diese neue Liste zusammengestellt hat
das «Consulting-Unternehmen Eagle Eye im Auftrag
von Michael Brush, einem Kolumnisten der Wirt-
schafts-Website ‹MSN Money›. Eagle Eye durchkämmte
dazu das Federal Procurement Data System, die enorme
Datenbank aller Regierungsaufträge an Privatfirmen
(Gesamtsumme über 400 Milliarden Dollar). Über zwei
Drittel davon werden vom Pentagon vergeben.»12

Mit großem Vorsprung an der Spitze dieser Liste –
und das ist keine Überraschung – steht die mit US-
Vizepräsident Cheney verbandelte Halliburton-Tochter
KBR, mit «insgesamt 17,2 Milliarden Dollar Umsatz aus
spezifisch für den Irak erstellen Gütern und Dienstleis-
tungen seit 2003. KBR ist der größte US-Anbieter von
Bau-, Wartungs-, Planungs- und Entwicklungsservices
im Energiesektor. Im Irak baut er mit 14000 Angestell-
ten Soldatenunterkünfte und Stützpunkte, repariert Öl-
felder und steuert Logistik- und Infrastrukturprojekte.»
Die einzige nichtamerikanische Firma auf der Liste ist
First Kuwaiti General Trading & Contracting auf Platz 9.

«Richtig absahnen»
Wer alle Pentagonverträge an US-Zivilfirmen – also nicht
nur im Irak – nach Auftragshöhe auflistet, bekommt ei-
ne andere Hitparade. «Angeführt wird die von den gro-
ßen Rüstungskonzernen: Lockheed Martin (105,7 Milli-
arden Dollar seit 2002), Boeing (89,4 Milliarden Dollar),
Northrop Grumman (61,8 Milliarden Dollar), General
Dynamics (45,8 Milliarden Dollar)» usw. «Die beteiligten
Firmen konnten hier richtig absahnen», sagt der Vertei-
digungsexperte William Hartung von der New America
Foundation. Und nicht immer geht dort alles mit rech-
ten Dingen zu: «Wegen der Vordringlichkeit des Kriegs
werden viele dieser Verträge mit weniger Gründlichkeit
abgeschlossen», sagt Hartung.

«Leichen im Keller» auch anderswo
Die Methoden der Bush-Administration (provozieren,
tricksen, lügen, usw.) schwappen bereits nach Europa
über. Die angeblich verhinderten Terroranschläge in

Großbritannien und Deutschland haben jedenfalls äu-
ßerst merkwürdige Begleitumstände. Auch der von eini-
gen Zeitgenossen als Anthroposoph eingeschätzte Otto
Schily, ein langjähriger «Bilderberger»(!), hat sozusagen
«Leichen im Keller», wie z.B. der Folterfall Murat Kurnaz
belegt. Sogar die sonst so biedere und idyllische Schweiz
wird davon nicht verschont: Da gibt’s einen erfolgrei-
chen und gewiss tüchtigen – wenn auch immer auf den
eigenen Vorteil bedachten – Unternehmer, der unbe-
dingt Minister werden will und dann als Justizminister
das Parlament anlügt und es auch mit dem Rechtsstaat
recht locker nimmt (der eben endlich zurückgetretene
US-Justizminister Alberto Gonzales lässt grüßen); da
gibt’s auch einen ehemaligen Zürcher Bankier, der der
«bandenmäßigen» Geldwäscherei (im Zusammenhang
mit Drogenhandel) verdächtigt wird, sich von deutschen
Polizisten beobachtet glaubt, deshalb beim Landeskrimi-
nalamt in Stuttgart herumschnüffelt, darum von Sicher-
heitsbeamten vorübergehend verhaftet und einvernom-
men wird; dabei wird ihm ein Ordner voller Unterlagen
(!) abgenommen, darunter Fotos und Skizzen mit Namen
von Personen (Schweizer Politiker und Journalisten): 
«Eine Art geheimes Drehbuch für das Schauspiel, mit
dem der damalige Bundesanwalt Valentin Roschacher 
im Frühsommer 2006 aus dem Amt gedrängt wurde»13;
«Bundesanwalt» heißt der höchste Staatsanwalt in der
Schweiz, der vom erwähnten Justizminister (zusammen
mit einem der höchsten Richter) aus dem Amt gemobbt
wurde – unterstützt von gewissen Politikern mit Vorstö-
ßen und einzelnen Journalisten mit Hetzartikeln. Da für
eine Entlassung des Bundesanwalts keine Gründe vorla-
gen, erhielt er eine «überdimensionierte» Abfindung, die
rechtswidrig an der Gesamtregierung vorbeigeschleust
wurde. Der «Zufall» will es, dass der Ex-Bankier mit der
Ehefrau des Justizministers in die Schule ging und den
Justizminister selber vom Schweizer Militär her sehr gut
kennt (beide waren hohe Milizoffiziere); ebenso «zufäl-
lig» stimmen Personen und Taten in den erwähnten Un-
terlagen mit der Realität zu einem großen Teil überein.
Politik à la USA, wenn auch auf kleinerem Niveau – sogar
der «Geheimklub» (hier ist es der «Rotary») darf nicht
fehlen … Die Geschichte passt zwar wunderbar in diesen
Zusammenhang, sprengt aber doch den Rahmen. Viel-
leicht wird es demnächst eine Gelegenheit geben, bei der
bis in die letzten Einzelheiten aufgezeigt werden kann,
wie auch in der Schweiz Bushsche Politikmethoden unter
dem Deckmantel der «Unabhängigkeit» und «Freiheit»
praktiziert werden.

Rudolf Steiner – ein Rassist?
Bei dieser Weltlage kann es auch nicht verwundern,
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dass immer häufiger Attacken gegen Rudolf Steiner und
sein Werk geritten werden; die Gegner machen sozusa-
gen mobil. So wird immer wieder herum geboten, Stei-
ner sei «Rassist» gewesen. Nun ist die deutsche Bundes-
regierung mit ihrem Ansinnen gescheitert, zwei Werke
von Rudolf Steiner «wegen rassistischer Inhalte» zu in-
dizieren. Die Bundesprüfstelle für jugendgefährdende
Medien entschied in Bonn, die Werke nicht auf den 
Index jugendgefährdender Schriften zu setzen. Das Fa-
milienministerium hatte – u.a. angestiftet von einem
Waldorflehrer (!) – einen solchen Antrag gestellt. «Be-
stimmte Passagen seien durchaus als ‹rassistisch› zu wer-
ten, sagte die stellvertretende Vorsitzende der Prüfstelle,
Petra Meier. (…) Von einer Indizierung sei aber deshalb
abgesehen worden, weil der betroffene Verlag zugesagt
habe, diesen Bedenken Rechnung zu tragen und die Bü-
cher durch kommentierte Neuauflagen zu ersetzen.»14

Nun bleibt zu hoffen, dass der Rudolf Steiner Verlag die
Sache in der richtigen Art und Weise anpackt. Da müss-
ten die Herrschaften in allererster Linie auf ihr unzuläs-
siges methodisches Vorgehen hingewiesen werden. Die
inkriminierten Stellen stammen samt und sonders aus
dem Vortragswerk. Und damit nicht einzelne Sätze oder
Satzfetzen aus dem Zusammenhang (auch aus dem grö-
ßeren des ganzen Werkes) gerissen werden, steht am
Anfang eines jeden Bandes aus gutem Grund der Hin-
weis aus Steiners Selbstbiographie: «Ein Urteil über den
Inhalt (…) wird ja allerdings nur demjenigen zugestan-
den werden können, der kennt, was als Urteils-Voraus-
setzung angenommen wird.» Und das sind Kenntnisse
der Anthroposophie, vor allem auch der Grundschrif-
ten. Denn dort erfährt man, dass jeder Mensch gleich-
wertig einem anderen ist, auch wenn er (in diesem Le-
ben) andere «Kleider» (Geschlecht, Volk, Rasse, usw.)

anhat. Zudem sind normale Les- und Denkfähigkeit ge-
fragt. In einem der in Bonn inkriminierten Bände («Die
Mission einzelner Volksseelen») beispielsweise heißt es:
«Solange man noch irgendwie geneigt ist, eine objekti-
ve Charakteristik dieser oder jener Rasse, dieses oder je-
nes Volkstums oder dergleichen persönlich zu nehmen,
so lange wird ein vorurteilsfreies Verständnis der Tatsa-
chen (…) schwer zu erreichen sein.» Und: «…wir kön-
nen gewiss sein, dass wir in unserem innersten Wesen
aufnehmen Beitrag auf Beitrag der Segnungen aller Ras-
sen und Volkstümer, indem wir einmal da, einmal dort
inkarniert werden.» Und: «Der geistig Strebende wird
durch die Lehre von Karma und Reinkarnation lernen,
wie jedes – und sei es auch das kleinste Volk – seinen
Beitrag zu liefern hat zu der Gesamtentwicklung der
Menschheit.»15 Rudolf Steiner – ein Rassist? Diese Un-
terstellung braucht wohl ein großes Maß an Unver-
ständnis oder Bösartigkeit!

Boris Bernstein
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Ich bin.
Echt Mensch werde ich erst, 

wenn ich Mit-mensch bin, 
Mensch für den Anderen.
Wer einem Anderen hilft, 

baut am eigenen Selbst.  

Claus van Amsberg

Knapp 99 Jahre, nachdem der badische Erbprinz Kaspar
Hauser bei Nürnberg aus langjähriger Gefangenschaft

seiner Entlassung entgegensah, wurde in Hitzacker Claus
von Amsberg geboren, der sich später, als Prinzgemahl der
niederländischen Königin, aus Liebe und Loyalität in geisti-
ge Gefangenschaft begab.

Muss es nicht verwundern, dass es im aufgeklärten 
21. Jahrhundert in Europa immer noch Fürstenhäuser gibt?
Als geistesgeschichtliche Anachronismen führen sie einen
Kampf gegen die fortrollende Zeit, die sich zu ihrer Überho-
lung anschickt. Das 20. Jahrhundert radierte bereits manche
Dynastie aus, beschnitt die Macht der Verbliebenen und
wies Königen und Prinzen nur noch Repräsentationsauf-
gaben zu. Derweil die Klatsch- und Tratschpresse viel Geld
daran verdient, nörgeln linke Minister im Zeitalter des Spa-
rens an den Kosten herum. 

Menschen sind bekanntlich nicht nur nüchterne und ra-
tional denkende Wesen: Im Innern walten die wahren Urbil-
der von übersinnlichen Hierarchien, die in verblichenen Zei-
ten kollektiver Unmündigkeit durch Könige, Prinzen und
weitere Abbilder verkörpert wurden, wie viele Mythen, Sagen
und Märchen belegen. Als ein aus dem Unbewussten aufstei-
gender Archetyp, kämpft beispielsweise der mutige Prinz für
Gerechtigkeit und beschützt die Schwachen. Und allzu be-
greiflich sind in der heutigen unsicheren Welt menschliche
Sehnsüchte und Hoffnungen nach sol-
chen Handlungen und Gestalten im
Sinne einer moralischen Weltordnung
sehr real und lebendig vorhanden. 

Wie man ebenfalls weiß, sind Län-
der und Leute nicht gleich; in Euro-
pa treffen wir auf unterschiedlichste
Volkscharaktere, die trotz aller Indivi-
dualismen unverkennbar gemeinsame
Farben und Eigenarten darleben. An
der Nordsee prägten unter anderem 
unterschiedliche Aspekte des wäss-
rigen Elementes ein Volk, dem neben
Tüchtigkeit und sprichwörtlichem Ge-
schäftssinn ein imaginatives, bildhaft-
vorstellendes Element innewohnt, das
sich nicht zuletzt in Kultur, leichtfüßi-

gem Humor und Toleranz äußert1. Dessen Affinität zu inne-
ren Archetypen, dazu die Tönung durch schmerzhafte Erfah-
rungen im vergangenen Jahrhundert, lässt die gegenwärtig
ungebrochene Popularität der «herrschenden» Oranierdy-
nastie in den Niederlanden verständlich erscheinen.

Die auch posthum fortdauernde Beliebtheit des Prinzen
Claus von Amsberg mag unmittelbar mit seinem geistigen
Schwergewicht und seiner moralischen Integrität zusam-
menhängen: Erschütternd wirkte sein langjähriges und zu-
letzt gesundheitliches Martyrium als Folge eines sacrificium
intellectus, sein Opfer des erzwungenen politischen Stillhal-
tens, das ihm in dieser vielbeachteten hohen Position von
der niederländischen Regierung auferlegt wurde. 

Seine Jugend verbrachte Claus vorwiegend in der damali-
gen britischen Kolonie Tanganjika (Afrika). Die Schulbil-
dung absolvierte er in Deutschland. In der Hitlerzeit wurde
er als Soldat eingezogen. Nach dem Jurastudium in Ham-
burg und weiteren Ausbildungen in den USA trat Claus in
den Fünfziger- und Sechzigerjahren in den diplomatischen
Dienst für die Bundesrepublik in Abidjan (Elfenbeinküste)
und entwickelte sich zum anerkannten Spezialisten für Afri-
kafragen. Seine hervorragende fachliche und menschliche
Qualifikation zeigt sich an der Tatsache, dass er damals als
deutscher Botschafter für Israel vorgeschlagen wurde. Doch
sein Schicksal wollte es anders: 1964 lernte Claus die nieder-
ländische Prinzessin Beatrix kennen, und 1966 fand die ers-
te wirkliche Liebesheirat in der Geschichte des Hauses Ora-
nien-Nassau statt. Nach einem freien natürlichen Leben in
seinem so geliebten Afrika, bekam Claus es mit dem höfi-
schen Protokoll zu tun. Als man Claus eröffnete, fortan mit
«Prinz» oder gar als «Königliche Hoheit» angesprochen zu
werden, winkte er ab: er wünschte weiterhin einfach als
«Claus van Amsberg» durch das Leben zu gehen. Da bekam

er es erstmals mit dem belehrenden
Gesetz zu tun und musste nachgeben.

Er sagt selbst: «Ich hatte keine 
blasse Ahnung, was eine Monarchie 
alles beinhaltete, und ich war wohl ein 
wenig naiv. Eine Zeitlang dachte ich:
Momentan arbeitest du im deutschen
diplomatischen Dienst, vielleicht könn-
te ich einen Posten auf einer niederlän-
dischen Botschaft bekommen». Und
weiter: «Es ist viel schwieriger, als ich
mir je hätte träumen können.»

Indessen passte der frischgebackene
Prinz mit seinen Interessen mehr ins
Lager der heutigen Andersglobalisten
als in die Kreise der Mächtigen. Seine
Vorliebe galt den Schwächeren und

Vom Sinn des Opfers – Ein Prinz, der schweigen musste
Zum 5. Todestag des «traurigen» Prinzen Claus van Amsberg am 6. Oktober 2007

Prinz Claus, durch Krankheit gezeichnet
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Unterdrückten. Claus sympathisierte mehr mit Nelson
Mandela als mit Leuten wie Reagan oder Nixon. Erfahrun-
gen in Afrika hatten ihn anschaulich gelehrt, dass westli-
che Interessen nur Eigenbelang kannten und auf dem
schwarzen Kontinent Not und Elend erzeugten. Als Claus
als Prinzgemahl in das NCO, ein einflussreiches Amt für
Entwicklungshilfe, gehievt wurde, dort voller Tatendrang
ans Werk ging und kein Blatt vor den Mund nahm, sah die
Regierung ernsthafte Probleme voraus: Bringt ein Prinz, der
Gefallen an einem Fidel Castro bekundet, die offiziellen
Niederlande und damit auch seine Frau als Königin nicht
in politischen Verruf?

Nach einigen peinlichen Vorfällen brachte die Regierung
kein musikalisches Gehör mehr auf: Claus’ Schwiegervater,
Prinz Bernhard2, hatte ja – wie ein versprengter Metternich –
1954 den Kongress der Bilderberger initiiert. Dieser zweifel-
hafte Club der Mächtigen, der sich seitdem regelmäßig im
Verborgenen trifft, gibt bekanntlich die Orchestrierung der
globalen Finanzpolitik vor, nach deren Takt die sogenannten
freien Staaten, die Weltbank und gleichgeartete Institutionen
zu tanzen haben. Das dabei ertönende hohe Lied von gottge-
wollter Freiheit und Demokratie übertönt in Afrika nicht die
damit verbundenen Scheußlichkeiten, über die Prinz Claus
nun nicht mehr offiziell sprechen durfte. Intern, als Vorsit-
zender von Kommissionen, in Ansprachen vor Regierungs-
beamten, in Briefings und Rapporten, amtete er dennoch 40
Jahre weiter, scheiterte aber an Sachzwängen, Bequemlich-
keit, Karrieresucht, Geschäftemacherei und allem, was uns 
so sehr bekannt, vertraut, ausgewogen und verständlich vor-
kommt. Sogar bei heiteren repräsentativen Gelegenheiten vor
Kindern konnte er sich nicht verkneifen, darauf aufmerksam
zu machen, dass in Afrika die Kinder mit Kalaschnikows als
Spielzeug umgehen und damit nicht glücklich sind. Dieser
seelische Schmerz, im gesellschaftlichen Mittelpunkt zu ste-
hen, von Missständen zu wissen und nichts wirklich bewir-
ken zu können, machte ihn nach eigener Aussage krank.

Der Autor Frans Bieckmann3 charakterisiert das eindring-
liche Gewissen dieses Europäers und Weltbürgers, das weite
Zusammenhänge überblickte: «Aß er ein Stückchen Schoko-
lade, dann dachte er an die armen Cacaobauern, sanken die
Kaffeepreise, dann schmeckte ihm der Kaffee nicht mehr. Er
weigerte sich, in Pension zu gehen, um das Leben zu genie-
ßen.» Derweil demaskierte die Boulevardpresse ihr geistiges
Niveau durch ihre epochale Entdeckung, dass Claus Lieb-
lingsgetränk (Cassis) auch «rot» war.

«Es passiert nicht, dass meine Kinder Essen wegwerfen.
Ich gewöhne sie daran, dass ich nicht akzeptiere, dass in
meinem Haus Essen weggeworfen wird. Ich empfinde das als
Sache der moralischen Hygiene.»

«Ich glaube: Alles was Du unternimmst, muss nicht par-
tout an die Öffentlichkeit gelangen, aber es will so getan
sein, das alles jederzeit ans Licht kommen darf.»

Noch unter Verschluss gibt es eine Ansprache von Claus
aus dem Jahre 1999, die er so bitter und zynisch konzipierte,
dass es ihm verboten wurde, sie zu halten. In sieben Punkten

geißelt er darin ein halbes Jahrhundert Entwicklungshilfe
und wirft ihr nahezu völliges Versagen vor. Er behauptete,
dass die Mehrzahl sämtlicher Anstrengungen kontrapro-
duktiv ausgegangen ist. Claus machte ausländische «Hilfe»
mitverantwortlich für politische Instabilität, ethnische
Spannungen, Ausbeutung, Wachstum von Armut und Ver-
größerung der Kluft zwischen arm und reich. Aber auch die
Afrikaner kamen nicht ungeschoren davon: sie missachteten
die Qualitäten ihrer Frauen und ließen sich durch europäi-
sche Systeme geistig deformieren, «so dass sie nicht mehr
imstande sind wahrzunehmen, dass ihr Kontinent einen ei-
genen Weg gehen muss».

Anlässlich seines 60. Geburtstages 1986 bekannte Prinz
Claus vor dem Fernsehen, dass er gelegentlich daran gedacht
habe, abzudanken und zu gehen: «Ohne meine Frau, so wie
sie ist, wäre ich nie durchgekommen, hätte ich es nie über-
lebt.» Kompromisslose Loyalität und eine große Liebe zu sei-
ner Frau in ihrem königlichen Amt und zu seinen Söhnen,
gleichwohl belastet mit Erfahrungen und fundierten Kennt-
nissen über Machenschaften hinter dem Polittheater, kos-
teten ihn zuletzt das Leben. Am 6. 10. 2002 verstarb Prinz
Claus im Alter von 76 Jahren an den Folgen der Parkinson-
schen Krankheit und einer Lungenentzündung.

Kein wahres Opfer ist umsonst. «Was man von Gottes We-
sen schon in sich hat, freiwillig Gott zum Opfer4» bringen in
Form eines bewusst geleisteten Verzichtes, wirkt sich als po-
tenzierte Schaffenskraft in einem künftigen Erdenleben aus.
Starke, glaubwürdige Individualitäten werden gebraucht,
kommenden Zeiten vorzuleben und sie zu bestehen.

Gaston Pfister, Arbon

1 Siehe die Charakteristik von 12 europäischen Völkern in:
Dr. Herbert Hahn, Vom Genius Europas, Skizzen einer an-
throposophischen Völkerpsychologie (4 Bände, Freies Geistes-
leben, ISBN-10: 3-7725-1200-3, ISBN-13: 9783772512001)

2 Prinz Bernhard (1911–2004) organisierte von London aus
Widerstand gegen das NS-Regime und kam als Oberkom-
mandierender der niederländischen Streitkräfte mit den
Alliierten in enge Berührung. 1954 initiierte er die Bilder-
berg-Konferenz, ein seitdem jährliches, wichtiges geheimes
Treffen europäischer und nordamerikanischer Politiker
und Wirtschaftsmagnaten. Am Anfang standen in jener
Zeit Bemühungen im Vordergrund, um künftige 
europäische Kriege zu vermeiden; als Weg dazu wurde da-
bei der Gedanke des französischen Außenministers Robert
Schumann einer künftigen EU ins Spiel gebracht. Bern-
hard vermochte leider nicht rechtzeitig die dahinterliegen-
den verborgenen geo- und finanzpolitischen Interessen je-
ner teilnehmenden Kreise zu erkennen, die sich schon
früher formiert hatten. Die Rubrik Apropos und weitere
Artikel dieser Zeitschrift berichten gelegentlich darüber.

3 de wereld volgens prins Claus, Uitgeverij Mets en Schilt,
2004, ISBN 9053303901

4 Aus der «Brevierartigen Meditation» von Rudolf Steiner,
Beiträge 110.
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Philosophie und Anthroposophie 
Würdigung und Aufgabe eines Aufsatzes Rudolf Steiners Teil 2

Vorbemerkung: Der erste und einleitende Teil dieser dreiteiligen
Aufsatzfolge behandelte im Wesentlichen die Absätze 1–26 des
Steinerschen Aufsatzes «Philosophie und Anthroposophie» (in Der
Europäer, Juli/August 2007). Im 27. Absatz kommt Steiner auf
Immanuel Kant und dessen erkenntnistheoretischen «Fundamen-
tal-Irrtum» zu sprechen, was im Folgenden weiter untersucht wer-
den soll.

Der «Fundamental-Irrtum» Kants
Schon im ersten Satz seiner 1781 erschienenen Kritik der
reinen Vernunft macht Kant eine folgenschwere Voraus-
Setzung, indem er eine prinzipielle Beschränkung der
menschlichen Vernunft postuliert. «Die menschliche Ver-
nunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer
Erkenntnisse: dass sie durch Fragen belästigt wird, die sie
nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der
Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beant-
worten kann, denn sie übersteigen alles Vermögen der
menschlichen Vernunft.»1 Die «Natur der Vernunft» gibt
Fragen auf, die eben diese Vernunft nicht beantworten
kann. Wie kommt ein Denker dazu, eine solche Aussage an
den Anfang einer kritischen Untersuchung der reinen Ver-
nunft zu stellen?

Das große Verdienst von Kant besteht zweifellos darin,
dass er die kritische Philosophie begründete und insbe-
sondere das menschliche Erkenntnisvermögen eingehend
selbstkritisch untersuchte. «Ich verstehe aber hierunter
nicht eine Kritik der Bücher und Systeme, sondern die des
Vernunftvermögens überhaupt, in Ansehung aller Erkennt-
nisse, zu denen sie, unabhängig von aller Erfahrung, stre-
ben mag, mithin die Entscheidung der Möglichkeit oder
Unmöglichkeit einer Metaphysik überhaupt und die Be-
stimmung so wohl der Quellen, als des Umfanges und der
Grenzen derselben, alles aber aus Prinzipien.»2

So charakterisiert Kant selbst das Unterfangen seiner Kri-
tik der reinen Vernunft. Aber auch in diesem Passus steckt be-
reits eine problematische Voraussetzung. Es ist nämlich
von Vernunfterkenntnissen «unabhängig von aller Erfah-
rung» die Rede. Kant versteht hier unter Erfahrung dasjeni-
ge, was der Mensch durch seine fünf Sinne wahrnimmt.
Von solchen sinnlichen Erfahrungen soll die reine Ver-
nunft frei sein, insofern «unabhängig von aller Erfahrung».
Kant übersieht dabei aber, dass auch die reine Vernunft auf
ihrem Gebiete Erfahrungen macht, nämlich die reinen Be-
griffe denkend erfährt. Macht man sich dies klar, erweist es
sich als unzulässige Voraussetzung, den Erfahrungsbegriff
von vorneherein auf sinnliche Erfahrungen einzuschrän-
ken. Kant polarisiert damit auf einseitige Weise Erfahrung
(Sinnlichkeit) und Begriff (reine Vernunft) und kommt da-
durch dazu, von Begriffen zu sprechen, denen keine Erfah-

rung entspricht. «Was noch weit mehr sagen will, als alles
vorige, ist dieses, dass gewisse Erkenntnisse sogar das Feld
aller möglichen Erfahrungen verlassen, und durch Begriffe,
denen überall kein entsprechender Gegenstand in der Er-
fahrung gegeben werden kann, den Umfang unserer Urtei-
le über alle Grenzen derselben zu erweitern den Anschein
haben.»3

Was Kant hier im Sinn hat, ist die Metaphysik und deren
selbstkritische Begründung. Dass er gleich im Anfang sei-
ner Untersuchung mit einem auf Sinnliches eingeschränk-
ten Erfahrungsbegriff operiert, führt aber dazu, dass sich in
seinem Denken eine Kluft auftut zwischen den reinen Ver-
nunft-Erkenntnissen a priori und den empirischen Erkennt-
nissen a posteriori, die auf Erfahrungen beruhen.4 Notwen-
digkeit und strenge Allgemeinheit findet Kant nur in den
Erkenntnissen a priori; denn: «Erfahrung gibt niemals ih-
ren Urteilen wahre oder strenge, sondern nur angenomme-
ne und komparative Allgemeinheit (durch Induktion), so
dass es eigentlich heißen muss: soviel wir bisher wahrge-
nommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel
keine Ausnahme.»5

Diese Unterscheidung von Erkenntnissen a priori und a
posteriori verbindet Kant nun noch mit einer weiteren
Unterscheidung, nämlich der von analytischen und syn-
thetischen Urteilen. Ein analytisches Urteil ist ein solches,
welches nur deutlich ausspricht, was in einem bestimmten
Begriff schon gegeben ist; es ist also ein Erläuterungsurteil.
Ein synthetisches Urteil fügt zu einem gegebenen Begriff ein
ihm Neues hinzu; es ist also ein Erweiterungsurteil. Alle
Urteile, die auf Erfahrung beruhen (also Erkenntnisse a
posteriori), sind somit synthetische Urteile; denn durch sie
wird Verschiedenartiges – Sinnlichkeit und Verstand – ver-
bunden. Ein analytisches Urteil hingegen gründet ganz
auf dem Begriff, den es erklärt, mithin niemals auf Erfah-
rung im Kantschen Sinne. Analytische Urteile sind also a
priori, wohingegen die Erfahrung synthetische Urteile a
posteriori, das heißt die Synthese unterschiedlicher Ele-
mente, ermöglicht. Doch gibt es nicht auch synthetische
Urteile a priori, bei denen ich jenseits der Erfahrung Be-
griffe erweitere und somit zu inhaltlich Neuem komme?
Die Existenz solcher synthetischer Urteile a priori (z.B. in
der Mathematik oder der Newtonschen Physik) ist für
Kant gewiss, und so kommt er zu der Grundfrage seiner Er-
kenntnistheorie: «Wie sind synthetische Urteile a priori
möglich?»6

Doch was stecken nicht für Voraussetzungen in dieser
Frage, die die Ausgangsfrage einer kritischen Erkenntnis-
theorie sein soll! Zunächst einmal wird vorausgesetzt, dass
es synthetische Urteile a priori gibt. (Woher weiß Kant das,
wenn nicht aufgrund von vergangenen Denkerfahrungen
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…?) Und dann wird gleich nach einer bestimmten Klasse
von Urteilen gefragt und vorausgesetzt, dass durch synthe-
tische Urteile, die auf Erfahrung beruhen, kein notwendi-
ges und allgemein gültiges Wissen möglich sei. Man muss
also festhalten, dass Kant zwar aus dem «dogmatischen
Schlummer» erwachte und die Notwendigkeit einsah, das
menschliche Erkenntnisvermögen kritisch zu untersuchen,
dass er aber in diese Untersuchung Vor-Annahmen und
Voraus-Setzungen hineintrug, die seine Kritik der reinen
Vernunft höchst problematisch und ihre Ergebnisse zwei-
felhaft machen.

Das Ergebnis der Kantschen Kritik der reinen Vernunft ist
bis heute eine Herausforderung für jedes wirkliche Er-
kenntnisstreben, das sich nicht dabei beruhigen kann, dass
das Ding an sich unerkennbar ist. «Dass Raum und Zeit nur
Formen der sinnlichen Anschauung, also nur Bedingungen
der Existenz der Dinge als Erscheinungen sind, dass wir fer-
ner keine Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Ele-
mente zur Erkenntnis der Dinge haben, als so fern diesen
Begriffen korrespondierende Anschauung gegeben werden
kann, folglich wir von keinem Gegenstande als Ding an
sich selbst, sondern nur so fern es Objekt der sinnlichen
Anschauung ist, d. i. als Erscheinung, Erkenntnis haben
können, wird im analytischen Teile der Kritik bewiesen;
woraus denn freilich die Einschränkung aller nur mögli-
chen spekulativen Erkenntnis der Vernunft auf bloße Ge-
genstände der Erfahrung folgt.»7

Die Dinge an sich entziehen sich unserem Erkennen; er-
kennbar sind einzig die Dinge als Erscheinungen. Diese Er-
scheinungen sind aber durch die Formen unserer Anschau-
ung geprägt: durch die Raumesform und die Zeitform8,
sowie die Form von Ursache und Wirkung etc. Mit diesen
subjektiven Formen der Anschauung überziehen wir gleich-
sam die Welt, sobald wir sie wahrnehmen und empfinden.
Es gibt nach Kant zwar ein sicheres synthetisches Erkennen
a priori (z.B. in der Mathematik) sowie ein transzendenta-
les Wissen a priori um die reinen Anschauungs- und Ver-
standesformen des menschlichen Subjekts (in der Kritik der
reinen Vernunft), aber es kann eben prinzipiell kein Wissen
von den Dingen an sich geben. Diese prinzipielle Be-
schränkung der menschlichen Erkenntnisfähigkeit führte
Kant schließlich zu dem berühmten Satz: «Ich musste also
das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekom-
men …»9

Rudolf Steiner weist in seinem Aufsatz «Philosophie und
Anthroposophie» darauf hin, wie die Folgen der Kantschen
Erkenntnistheorie im Grunde (und Untergrunde) bis heute
(1908) fortwirken. In unzähligen Variationen ist die Auf-
fassung «Die Welt ist meine Vorstellung» (Schopenhauer)
bis ins Lebensgefühl des modernen und aufgeklärten Men-
schen hinein präsent. Durch physikalische und physiologi-
sche Untersuchungen der Sinnestätigkeit kam beispielswei-
se Helmholtz im 19. Jahrhundert zu der Überzeugung:
Unsere Sinnesempfindungen liefern nur Zeichen der Dinge
an sich, nicht einmal Abbilder. Ein Abbild wäre seinem Ur-

bild (Ding an sich) immerhin noch ähnlich, ein Zeichen
kann aber dem von ihm Bezeichneten völlig unähnlich
sein. Wir sind also von der Welt, wie sie an sich ist, ge-
trennt. Auf diese Weise hat sich das nachkantsche Zeitalter
immer mehr in die Überzeugung eingesponnen: Alles, was
wir von der Welt wissen können, ist rein subjektiv; es kann
keinen objektiven Wahrheitsanspruch mehr geben; an die-
sen kann höchstens geglaubt werden.

Rudolf Steiner hat schon in früher Jugend mit dem 
Kantianismus und dessen Folgen gerungen. Seine Schrift
Wahrheit und Wissenschaft ist ganz dem Ziel gewidmet, die
unzulässigen Voraussetzungen und damit auch die fal-
schen Schlussfolgerungen der Kantschen Erkenntnistheo-
rie aufzuzeigen und zu widerlegen. In dem Aufsatz «Philo-
sophie und Anthroposophie» schlägt er interessanterweise
einen anderen Weg zur Überwindung des Kantianismus als
in Wahrheit und Wissenschaft ein, indem er direkt an Aris-
toteles und die aristotelischen Begriffe von Materie und
Form anknüpft.10

Materie und Form
«Aristoteles hat bereits Dinge eingesehen auf erkenntnis-
theoretischem Gebiet, zu denen sich der Mensch heute
durch all das denkerische Wesen, das unter dem Einflusse
Kants entstanden ist, erst wieder langsam und allmählich
wird aufschwingen können.»11 Rudolf Steiner weist in die-
sem Zusammenhang darauf hin, dass Aristoteles Materie12

und Form in der richtigen Weise begrifflich gefasst und da-
mit die Grundlage für ein wirklichkeitsgemäßes Erkennen
der Welt gelegt hat. Was versteht Aristoteles unter Materie
(Stoff) und Form? In seinen Vorlesungen über die Natur (Phy-
sik) heißt es: «Das ist die eine Weise, in der man von ‹Na-
turbeschaffenheit› spricht, nämlich: Der erste, einem jeden
zugrundeliegende Stoff der Dinge, die Anfang von Wandel
und Veränderung in sich selbst haben. Auf eine andere Wei-
se ist es die Gestalt, die in den Begriff gefasste Form.»13

Bei jedem Naturding, das heißt bei Pflanze und Tier,
kann also unterschieden werden zwischen dem wahr-
nehmbaren Stoff und der in Begriffen erfassbaren Form.
Aristoteles betont allerdings, dass die Gestalt, die Form,
sich von dem Ding nur gedanklich – zum Zwecke der Er-
kenntnis – abtrennen lässt, in Wirklichkeit aber ist jedes
Naturding eine Stoff-Form-Einheit.

In Über die Seele wird diese Anschauung der Natur auch
auf den Menschen angewandt; es heißt dort: «Wir nennen
nun eine Gattung des Seienden das Wesen (Substanz), und
von diesem das eine als Materie, das an sich nicht dieses
bestimmte Ding da ist, ein anderes aber als Gestalt und
Form, nach welcher etwas schon ein bestimmtes Ding ist,
und drittens das aus diesen beiden Zusammengesetzte. Die
Materie ist Potenz (Möglichkeit), die Form aber ist Vollen-
dung (Wirklichkeit).»14

Rein begrifflich ließe sich im aristotelischen Sinne sa-
gen: Stoff ist das Formbare; er verhält sich Form anneh-
mend. Form ist das Formende; sie verhält sich Form ge-



bend. Wird das Begriffspaar Stoff und Form so allgemein
und rein gefasst, so wird auch deutlich, dass Stoff nicht nur
den physischen Stoff meint. Es kann eben auch seelischen
und geistigen Stoff geben, das heißt etwas, was auf seeli-
scher oder geistiger Ebene formbar beziehungsweise Form
annehmend ist. Hinzu kommt, dass die Begriffe Stoff und
Möglichkeit korrespondieren, ebenso die Begriffe Form
und Wirklichkeit. Ein jeder Stoff birgt verschiedene Mög-
lichkeiten der Ausgestaltung in sich; eine bestimmte Aus-
gestaltung desselben ergibt eine bestimmte Form (Gestalt);
durch diese Formung entsteht aber erst die Wirklichkeit 
eines Wesens (aus der Möglichkeit seines Stoffs).15

Handgreiflich demonstriert Rudolf Steiner in Anleh-
nung an Vincenz Knauer den Unterschied zwischen Mate-
rie und Form durch das Beispiel vom Wolf. Der Wolf, der
sein Leben lang Lämmer frisst, besteht irgendwann ganz
aus der Materie dieser Lämmer; er bleibt aber doch immer
ein Wolf. Daraus folgt: das formende Prinzip «Wolf» macht
den Wolf zum Wolf und nicht seine materiellen Bestand-
teile. Dieses formende Prinzip wirkt aber in allen Wölfen;
es konstituiert das Wesen des Wolfes. Indem das Erkennen
des Menschen sich auf diese Form richtet, erschließt sich
ihm also das Wesen einer Sache.

In Anknüpfung an den mittelalterlichen Ideenrealismus
(Albert der Große, Thomas von Aquin) entwickelt Rudolf
Steiner nun die dreigliedrige Form der Form16:

1) Universalia ante rem – «das Wesenhafte der Form, bevor
es in den Einzelheiten der Dinge lebt».

2) Universalia in re – «die wesenhaften Formen in den Din-
gen».

3) Universalia post rem – «diese wesenhaften Formen, von
den Dingen abgezogen und als innere Seelenerlebnisse
im Erkennen durch das Wechselverhältnis der Seele mit
den Dingen auftretend».

Diese Dreigliederung der Form führt zu der Einsicht, dass
die Universalia post rem – die Form, wie sie im Denken des
Menschen auftritt – etwas Subjektives sind, insofern als die
Universalia post rem nur durch und für das denkende Sub-
jekt auftreten. Ihrem Inhalt nach entsprechen die Univer-
salia post rem aber den Universalia in re, insofern sind sie
objektiv, da das Wesen der Objekte sich in ihnen aus-
spricht. Was also in der Natur kraftendes Gesetz, formen-
des Prinzip (Universalia in re) ist, wird im Denkbewusstsein
des Menschen zum toten, das heißt nicht mehr kraften-
den, dafür aber begreifbaren kristallklaren Begriff (Univer-
salia post rem), der eben aufgrund dieser seiner Eigenschaf-
ten die formenden Prinzipien auf reine und unverfälschte
Weise repräsentiert.17

Rudolf Steiner erweist sich im Folgenden als ein klarer
Vertreter des Ideenrealismus, indem er über die Universalia
ante rem schreibt: «In dem Universell-Wesenhaften, wie es
vor seiner Verwirklichung in den Einzeldingen besteht,
muss eine rein geistige Daseinsstufe gedacht werden. Es ist

selbstverständlich, dass in der Annahme eines solchen We-
senhaften (Universalia ante rem) derjenige das Ergebnis ei-
nes abstrakten Gedankengespinstes sehen muss, der nur
das sinnlich Gegebene als Wirkliches gelten lassen will.
Aber es kommt gerade darauf an, das innere Seelenerlebnis
zu haben, das zu einer solchen Annahme nötigt. Es ist das
Seelenerlebnis, welches in dem Allgemein-Begriff ‹Wolf›
nicht bloß ein Gebilde des die verschiedenen Einzel-Wölfe
zusammenfassenden Verstandes, sondern eine über diese
Einzelwesen hinausliegende geistige Wirklichkeit ‹Wolf›
schaut.»18

Geistesgeschichtlich liegt in diesen Ausführungen eine
Verknüpfung von Aristotelismus und Platonismus vor. Die
obige Dreigliederung der Form entwickelt Rudolf Steiner
zunächst aus der aristotelischen Tradition heraus; indem er
aber auf ein «inneres Seelenerlebnis» verweist, das «eine
über diese Einzelwesen hinausliegende geistige Wirklich-
keit ‹Wolf› schaut», knüpft er an die platonische Erkennt-
nistradition an. Platon sprach von einer Ideenschau, von
einer übersinnlichen Schau der Ideen (Urbilder). Der plato-
nische Ideenrealismus schrieb den Ideen an sich, den Uni-
versalia ante rem, eine rein geistige Wirklichkeit zu. Der
aristotelische Ideenrealismus hingegen wehrte sich gegen
diese Wirklichkeit der Ideen an sich; er sah in den Univer-
salia ante rem Möglichkeiten der Verwirklichung. Und zwar
verwirklichen sich die Universalia ante rem auf zweifache
Weise: einmal in der Natur als Universalia in re, und ein-
mal durch das Erkennen des Menschen als Universalia post
rem. Dadurch vermied der Aristotelismus eine Zweiteilung
der Welt in Idee und Erfahrung, Urbild und Abbild, Er-
kenntnis und Meinung.19

Was solchermaßen als geistige Strömungen aus der Ver-
gangenheit kommt, das verbindet Rudolf Steiner am Be-
ginn des 20. Jahrhunderts zu einer neuen Synthese. Für die
anthroposophische Geisteswissenschaft «sind die ‹Formen›
nicht bloß Ergebnisse begrifflicher Unterscheidung, son-
dern der übersinnlichen Anschauung. Sie schaut in den
Gattungsseelen der Tiere und in den Individualseelen der
Menschen Wesen ähnlicher Art. Und sie schaut in diese
Verhältnisse hinein, wie in die physisch-sinnliche Wirk-
lichkeit die Sinne hineinschauen.»20

Was im anthroposophischen Erkennen geschaut wird,
lässt sich im reinen Denken – gleichsam vorbereitend – be-
greifen. « … hier sollte gezeigt werden, wie in der aristoteli-
schen Vorstellungsart die Möglichkeit liegt, Begriffe zu fin-
den, durch die man Anthroposophie stützen kann. Nur
gehört zu all dem, was uns bei Aristoteles entgegentritt,
noch etwas, das in der Neuzeit immer unbeliebter gewor-
den ist. Es ist nötig, dass man sich dazu bequeme, in schar-
fen, fein ziselierten Begriffen zu denken, in Begriffen, die
man sich erst zubereitet; es gehört dazu, dass man die Ge-
duld hat, von Begriff zu Begriff vorzuschreiten, dass man
vor allen Dingen Neigung zu begrifflicher Reinheit und
Sauberkeit habe, dass man weiß, wovon man redet, wenn
man einen Begriff anschlägt.»21

Philosophie und Anthroposophie
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«… den größten Philosophen der Welt begreifen: Hegel»
Aristoteles ist gewissermaßen der Vater des reinen Den-
kens, da er als erster Mensch die «reine Begriffstechnik»
entwickelte.22 Hegel ist der Vollender des reinen Denkens,
der «größte Philosoph der Welt», wie Steiner in seinem
Aufsatz «Philosophie und Anthroposophie» schreibt. Das
Hegelsche System der Wissenschaft umfasst in reinen Be-
griffen den gesamten Kosmos. Es gliedert sich in die drei
großen Teile Logik, Natur und Geist.23 Alles in diesem Sys-
tem ist trinitarisch aufgebaut. Seine Grundstruktur ist der
Dreischritt von These, Antithese und Synthese.24 In seiner
religiösen Dimension ist es eine Erkenntnis des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes. Auch wenn insbesondere
die Hegelsche Naturphilosophie längst überholt ist, wer-
den die Wissenschaft der Logik und die Phänomenologie des
Geistes immer vorbildliche Marksteine des reinen philoso-
phischen Denkens sein.

In seiner Autobiographie Mein Lebensgang reflektiert Ru-
dolf Steiner sein Verhältnis zu Hegel. Größte Verehrung
und gleichzeitig die Notwendigkeit, über den Hegelianis-
mus hinaus zu einer realen Wissenschaft vom Geist zu ge-
langen, sprechen aus seinen Worten. «In Hegel erblickte
ich den größten Denker der neuen Zeit. Aber er war eben
nur Denker. Für ihn war die Geistwelt im Denken. Gerade,
indem ich restlos bewunderte, wie er allem Denken Gestal-
tung gab, empfand ich doch, dass er kein Gefühl für die
Geistwelt hatte, die ich schaute, und die erst hinter dem
Denken offenbar wird, wenn das Denken sich erkraftet zu
einem Erleben, dessen Leib gewissermaßen Denken ist,
und der als Seele in sich den Geist der Welt aufnimmt.

Weil im Hegeltum alles Geistige zum Denken geworden
ist, stellte sich mir Hegel als die Persönlichkeit dar, die ein
allerletztes Aufdämmern alten Geisteslichtes in eine Zeit
brachte, in der sich für das Erkennen der Menschheit der
Geist in Finsternis hüllte.»25

Der Geist ist im Hegelschen System ganz Denken gewor-
den. Er kann dadurch erkannt werden, aber eben nur rein
begrifflich. Hegel hat sozusagen die Welt der Universalia
post rem zur Vollendung gebracht. Rudolf Steiner schaute
aufgrund seines hellseherischen Vermögens von Jugend an
eine Geistwelt, «die erst hinter dem Denken offenbar wird».
Ein Gefühl für diese Geistwelt spricht er Hegel ab.

Durch das anthroposophische Erkennen – das vom rei-
nen Denken zum übersinnlichen Schauen fortschreitet –
wird der Hegelianismus im Hegelschen Sinne aufgehoben:
Das reine Denken wird negiert, indem es überwunden und
weiter entwickelt wird; es wird aber zugleich aufbewahrt, in-
dem es das übersinnlich Geschaute begrifflich durchdringt;
und schließlich wird es auf diese Weise emporgehoben, in-
dem eine neue, höhere Bewusstseins- und Erkenntnisstufe
errungen wird. Wie dieses dreifache Aufheben des reinen
Denkens in der Icherkenntnis keimhaft möglich ist, soll im
folgenden, dritten Aufsatz dieser Studie gezeigt werden.

Steffen Hartmann, Hamburg
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Ein Besuch der Bayreuther Festspiele war und ist für die

meisten Liebhaber und Freunde der Werke Richard Wag-

ners ein Höhepunkt künstlerischen Erlebens. Die Auffüh-

rungen sind mehr als zehnfach überbucht und die Ein-

trittskarten gewinnen so einen zusätzlichen Reiz als schwer

zu erringendes, kostbares Gut, für das langjährige Warte-

zeiten in Kauf genommen werden. Das führt auch dazu,

dass nicht wenige Vertreter aus Politik und Wirtschaft so-

wie schillernde Prominente aus der Unterhaltungsindus-

trie – beispielhaft seien Thomas Gottschalk und Roberto

Blanco genannt – sich im Sommer in Bayreuth ein Stell-

dichein geben und bei der Eröffnungspremiere von Schau-

lustigen und Fotografen belagert werden. Das könnte als

unwürdiges Auftaktspektakel bedauernd hingenommen

werden, erwiesen sich die Festspiele im übrigen ihres heh-

ren Gegenstandes wert. Leider ist das bei weitem nicht

mehr der Fall, wie Aufführungen der letzten Jahre und zu-

letzt ein Besuch des «Rings» im August 2007 gezeigt haben.

Das ist Anlass, diese Ring-Aufführung symptomatisch zu

charakterisieren, den Gründen für den Niedergang nachzu-

spüren und einen Ausblick in die Zukunft zu wagen, steht

doch die Ablöse des mittlerweile ins greise Alter gekomme-

nen Wolfgang Wagner in der Leitung der Festspiele im

Raum.

Der Ring des Nibelungen 2007
Wagners Ring-Tetralogie, bestehend aus drei Abenden und

einem Vorspiel, ein monumentales Werk der Musikge-

schichte, hatte überhaupt erst zum Bau des Festspielhauses

in Bayreuth geführt, weil Richard Wagner die Aufführung

in einem herkömmlichen Theater unmöglich erschien. Im

August 1876 war die Uraufführung des gesamten Zyklus,

nachdem die Uraufführungen von «Das Rheingold» und

«Die Walküre» bereits 1869 und 1870 auf Wunsch von Kö-

nig Ludwig II. in München stattgefunden hatten, gegen

den ausdrücklichen Willen Wagners. Franz Wüllner, dem

Dirigenten der Rheingold-Uraufführung im September

1869, hatte Wagner kurz vorher noch geschrieben: «Hand

weg von meiner Partitur! Das rath’ ich Ihnen, Herr, sonst

soll sie der Teufel holen!» 

Die Inszenierung des aktuellen «Rings» stammt von dem

Schriftsteller Tankred Dorst aus dem Jahr 2006, nachdem

der zunächst vorgesehene Filmregisseur Lars von Trier

überraschend abgesagt hatte. Wegen seines Dramas «Mer-

lin oder das wüste Land» gilt Dorst als mythenerfahren und

erschien Wolfgang Wagner deshalb als geeignet, das gewal-

tige Werk in Szene zu setzen, obwohl es für Dorst die erste

Opernregie seines Lebens war. Die musikalische Leitung

hatte Christian Thielemann, gefeierter Dirigent des sog.

deutschen Faches, Chef der Münchner Philharmoniker

und aus Bayreuth nach manchen Aussagen nicht mehr

wegzudenken. Die Aufführungen vom 20.–25. August

2007 erwiesen sich leider als herbe Enttäuschung. Hatte

man wegen der Regie ohnehin keine großen Erwartungen

gehegt, so überraschte das Ausmaß der musikalischen Mit-

telmässigkeit doppelt. Das Großartige und Gewaltige der

Wagnerschen Musik war nicht zu erleben, trotz der vorzüg-

lichen Akustik im Festspielhaus. Die Aufführungen waren

über weite Strecken matt und langweilig. Es war, als hätte

sich ein schwerer, dicker Schleier über die Musik gelegt, der

alles in Lethargie erstickte. Wenig Dynamik, kaum Ent-
wicklung und Steigerung, als ob die Palette der Aus-

drucksmöglichkeiten kein wirkliches Crescendo mit vol-

lem Ausschöpfen aller Stärkegrade erlaubte. Trotz dieser

Zurückhaltung des Orchesters waren die Sänger ihrer Auf-

gabe häufig nicht gewachsen und sehr schlecht zu verste-

hen, selbst bei genauer Kenntnis des Textes. Insgesamt bo-

ten sie eine zweit- bis drittklassige Leistung und man

gewann mit der Zeit den Eindruck, sie seien gar nicht wirk-

lich bei der Sache. Keine innere Anteilnahme an den ver-

körperten Figuren war zu spüren, vom Feuer der Begeiste-

rung keine Spur. Symptomatisch dafür war der Darsteller

des Wotan, der sich häufig so auf seinen Speer stützte, als

ob er ohne diesen Halt zusammenbrechen müsste. So bot

er ein beklagenswertes und jämmerliches Bild des Gottes,

zumal ihm auch die stimmlichen Mittel nicht zu Gebote

standen. Und wie passten dazu Regie und Bühnenbild? 

Bei der Würdigung des musikalisch Gebotenen ist in

Rechnung zu stellen, dass manche Wirkung nachhaltig 

beeinträchtigt wurde durch das, was auf der Bühne zu se-

hen war. Wagner schwebte vor, dass das Publikum durch

das vorgeführte Drama zu einem vollständigen, gänzlich

mühelosen Gefühlsverständnis kommen sollte (vgl. Kasten

mit Zitat aus «Oper und Drama»). Davon konnte beim

«Ring» nicht die Rede sein. Über weite Strecken dominier-

te die Diskrepanz zum Gehörten. Das Bühnenbild war ge-

prägt durch Farblosigkeit und Hässlichkeit. Im zweiten

Aufzug «Siegfried» entpuppte sich der finstere Wald als ei-

ne Gegend mit abgeholzten Bäumen, über deren Stümpfen

sich eine halbfertige Betonbrücke erhob, auf der zwei Bau-

arbeiter im Zelt zu sehen waren. Das zarte und berühmte

Waldweben, das in der Fassung als «Siegfried-Idyll» auch

Eingang ins Konzertleben gefunden hat, konnte auf diese

Weise kaum zur Geltung kommen. Ähnlich in der «Götter-

dämmerung», wenn zu Beginn des 3. Aufzugs die Rhein-

töchter im Abwasserkanal auftauchten und Graffiti die Be-

tonwände daneben zierten. Die Felsenhöhe schließlich, der

an allen drei Tagen des «Rings» eine wichtige Funktion 
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zukommt, war wie eine große, geschlossene Kammer eines

alten, zusammengestückelten Tempels gestaltet, in die

man wie in eine Gruft hinunter steigen musste. Alte Auto-

reifen und mancherlei Gerümpel lagen herum. Dahinter

gähnte ein riesiges, schwarzes Loch. Das war kein Anblick,

der zu der inspirierten Musik Wagners passte (z.B. Wotans

Abschied von Brünnhilde, deren Erweckung durch Sieg-

fried). Besonders ärgerlich war, dass die Szenen, die für die

Regie eine Herausforderung darstellen, weil bei offenem

Vorhang Verwandlungen zu gestalten sind, einfach gar

nicht inszeniert wurden. Diese Bankrotterklärung der Regie

erfolgte etwa bei Siegfrieds Durchschreiten der Waberlohe,

um den Walkürenfelsen zu gewinnen («Selige Öde auf

wonniger Höh») oder beim Trauermarsch in der «Götter-

dämmerung». Symptomatisch und trauriger Tiefpunkt in

der verzerrten und irreführenden Darstellung war Sieg-

frieds Abschiedsgesang an Brünnhilde, als er tödlich von

Hagens Speer getroffen war. Nach der Szenenanweisung

Wagners wendet sich Hagen zur Seite ab und verliert sich

über die Höhe in anbrechender Dämmerung, während sich

Gunther schmerzergriffen zu Siegfrieds Seite niederbeugt

und die Mannen teilnahmsvoll den Sterbenden umstehen.

In Dorsts Regie verlassen alle Mannen (und sonstigen, ele-

gant gekleideten Partygäste, die unmotiviert auch auf der

Bühne anwesend waren, einschließlich einer unbekleide-

ten Dame wie in Manets «Frühstück im Freien»...) die Sze-

ne. Gunther verharrte unentschlossen noch eine Weile,

den Blick gebannt auf den Ermordeten richtend, und als er

sah, dass der vermeintlich bereits Tote sich noch regte, er-

griff er feige und schäbig die Flucht. Der hehrste Held

musste auf dem Rücken und halb nach unten liegend seine

Abschiedsworte an Brünnhilde richten (singen konnte er

in dieser Position nur noch mit Mühe) und – mit Verlaub –

allein auf der Bühne verrecken. Wie hätte danach die Apo-

theose im Trauermarsch noch in angemessener Weise zur

Geltung kommen und einen innerlich ergreifen und er-

schüttern können?

Das Publikum war mehrheitlich von den Aufführungen

sichtlich angetan und klatschte jeweils heftig, aber nur

kurz. Der Applaus klang oberflächlich und war im wesent-

lichen wie eine Erleichterung und eine Pflichtübung, keine

wahre und echte Begeisterung. Vielleicht beklatschte man

sich auch im wesentlichen selbst, weil man zu den Auser-

wählten gehörte, die dabei sein durften. Uns war jedenfalls

in Wagners Worten (siehe Kasten) aller Genuss des Kunst-

werks geraubt, weil die Aufführung das «zur abspannenden

Arbeit» gemacht hatte, was «unwillkürlich erfreuen und er-

heben» hätte sollen.

Hintergründe des Bayreuther Niedergangs
Bei einer genaueren Analyse des geschilderten Erlebnisses

zeigt sich, dass der «Ring» in der Regie Tankred Dorsts

wirkt, als wenn er aus der Perspektive Alberichs («Wie ich

der Liebe abgesagt, alles was lebt, soll ihr entsagen», Rhein-

gold, Dritte Szene) und Hagens («frühalt – fahl und bleich,

hass ich die Frohen, freue mich nie», Götterdämmerung,

Zweiter Aufzug, Erste Szene) inszeniert worden wäre. Fins-

ternis, Farblosigkeit, Lieblosigkeit, Hass, Hässlichkeit be-

herrschten die Bühne und die Personenführung. Das Schö-

ne, Lichtvolle, Hehre fanden keinen Platz auf der Bühne,

wurden negiert. Nun ist das Bayreuther Geschehen kein

Einzelfall und auch nicht neu. An den meisten Opernbüh-

nen der Welt wird Wagners Werk heute so oder ähnlich 

inszeniert.1 Das gilt nach Ansicht der Regisseure und der

meisten Feuilleton-Journalisten als modern, zeitgemäß,

progressiv, weil eine einfache «Doppelung» des Textes und

der Musik als einfallslos und rückständig angesehen wird.

Deshalb werden Bild und Geschehen auf der Bühne ab-

sichtlich in Kontrast zur eigentlichen Handlung gebracht.

Wie bereits gezeigt wurde, ignoriert diese Vorgehensweise

den ausdrücklichen Willen des Textdichters und Kompo-

nisten Wagner. 

Was sind nun eigentlich die tieferen Ursachen für diese

Entwicklung? Was liegt dem geistig zu Grunde? Unseres Er-

achtens kommt darin zum Ausdruck, dass die Regisseure

und Journalisten Angst vor dem Spirituellen haben. Das

äußert sich dann darin, dass eine spöttisch-ironische Dis-

tanz zu Wagners Werk gesucht wird, das in Originalgestalt

nicht verstanden und belächelt wird. Wir berühren hier ein

hoch bedeutsames Symptom des gegenwärtigen Kulturle-

bens. Das tief Spirituelle in Wagners Werk zieht die heuti-

gen Repräsentanten des Kulturlebens gleichsam magisch

an, wie die Motten das Licht, und führt dann zu der ge-

nannten Reaktion durch die Berührung mit dem Real-Geis-

tigen. Rudolf Steiner spricht in der ersten Klassenstunde

von den drei großen Erkenntnisfeinden der Gegenwart

und veranschaulicht diese durch drei abscheuliche Tierge-

stalten. Tief unten, im menschlichen Inneren, sitzt die

Furcht vor der Geist-Erkenntnis, die sich, indem sie zum

Kopfe heraufspukt, sich verwandelt in scheinlogische

Gründe zur Widerlegung des Geistigen. Der Mensch der

Gegenwart fühlt sich deshalb innerlich dazu gedrängt,

über das Geistige zu spotten, um sich die Furcht vor dem

Geiste nicht gestehen zu müssen. Diese Spottlust lauert

nach Steiner überall, wo man hinkommt, sie trete an den

Menschen aus den meisten Literaturwerken der Gegen-

wart, aus den meisten Galerien und Plastiken, aus den

meisten sonstigen Kunstwerken heran. Die Bequemlichkeit

und Schlaffheit des heutigen Denkens schließlich, das aus

der ganzen Welt ein Kino machen möchte, weil man dann

nicht zu denken braucht, sondern weil alles abrollt vor ei-

nem und die Gedanken nur dem Abrollenden zu folgen

brauchen, ermöglicht kein tieferes Verständnis der Welt

und der Kunst. Diese drei Erkenntnisfeinde müssten durch

Erkenntnismut, Erkenntnisfeuer und Erkenntnisschaffen

überwunden werden.2
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Marcel Prawy hat in seinem Dankesbuch zum 100. To-

destag Wagners bereits andeutungsweise mit dem Ge-

fühlsverständnis eines echten Liebhabers und Werkken-

ners (über 3 000 Wagner-Aufführungen hatte er erlebt)

auf die genannten Zusammenhänge aufmerksam ge-

macht. Im Einführungskapitel «Glanz und Elend heutiger

Wagner-Regie» heißt es unter manch anderem sehr Le-

senswerten: «Für mich ist all das [die Verzerrungen des

Handlungsablaufs, Anm. GB] auch ein Symptom der ge-

nerellen Tendenz zur Betonung des Negativen, zur Angst

vor dem Schönen. Auf Chéraus «Jahrhundertring» [von

1976, Anm. GB] gehe ich in einem anderen Kapitel dieses

Buches ein, aber hier finde ich auch, dass seine Liebe Al-

berich gehört und nicht Wotan.»3 Nach Prawys Ansicht

besteht das grundsätzliche Missverstehen von Wagners

Werk einfach im Negieren des Ästhetisch-Schönen, das

ihn berühmt gemacht habe. In der Tat, darauf läuft es hi-

naus und das ist auch der Grund, warum einen die heu-

tigen Aufführungen so leer und schal zurücklassen. 

Siegfried, der «hehrste Held», der Sonnenheld, der von

Wagner ursprünglich sogar mit dem Sonnengott gleich-

gesetzt worden ist, jedenfalls der größte Held der nor-

disch-germanischen Mythologie – ihm wird in Dorsts Re-

gie jede Entwicklung verweigert. Er ist von Anfang an ein

ungehobelter Halbstarker, naiv-kindlicher Waldbursche

an der Grenze zur Debilität. Es ist dabei bezeichnend,

dass er immer das gleiche primitiv-unschöne Gewand zu

tragen hat, von seinem ersten Auftritt im Mimes Höhle

bis zu seiner Ankunft am Gibichungenhof und seiner Er-

mordung auf der Jagd. Erreicht der tragische Held aber

keine Fallhöhe, kann dessen Tod am Ende den Zuschauer

auch nicht wirklich berühren, kann der kathartische Läu-

terungsprozess durch Mitleiden mit dem Helden nicht

stattfinden.
Wird der spirituelle Gehalt eines Kunstwerks nicht ver-

standen und unbewusst abgelehnt, bleibt das nicht folgen-

los. Es kommt dann zu einer Inspiration durch andere

Geister, durch Widersachermächte, die mit aller Kraft ge-

gen das Geistige arbeiten und das Schöne, Wahre und Gu-

te verneinen, hassen und bekämpfen. Diese stehen hinter

Bühnengestalten wie Alberich und Hagen. Es wurde in ei-

ner Rezension des «Parsifal» von der Wiener Staatsoper

schon gezeigt, wie daran eine ahrimanische Inspiration der

Deutung erkennbar wurde.4 An Dorsts Ring könnten ähnli-

che Tendenzen aufgezeigt werden, wie die bereits skizzier-

ten Beispiele verdeutlichen. Dabei kann einem das Büh-

nenbild zur Felsenhöhe ahnungsvoll wie ein Wahrbild

erscheinen: Ein umgestürzter Tempel, das große Eingangs-

tor im Tympanon in den nachtschwarzen, sternenlosen

Himmel ragend, als Zeichen für das Verlassensein der Fel-

senhöhe von den Göttern und als Tummelplatz für Dämo-

nen. Manch einer mag sich an die Skizze Rudolf Steiners

vom Druidenstein erinnert fühlen. 

Die Regisseure verhalten sich dabei zum großen Teil wie

Schmarotzer, die die bestrickende und zauberhafte Gewalt

der Wagnerschen Musik benutzen, um sich selbst wir-

kungsvoll in Szene zu setzen, assistiert von Kritikern, die

längst jeden ästhetischen Maßstab verloren haben. Der pu-

bertäre Clown, Enfant terrible und Liebling des Feuilletons,

Christoph Schlingensief markiert dabei den vorläufigen

Tiefpunkt in Bayreuth, seit er 2004 den «Parsifal» als afri-

kanisch geprägten Vodoo-Zauber auf die hoffnungslos

überfrachtete Bühne stellen durfte. Diesen Sommer, als die

Produktion das letzte Mal aufgeführt wurde, zeigte er sich

selbst darüber überrascht, dass er kein Hausverbot erhalten

hatte. Den treffendsten Vergleich für dieses Treiben fand

der Komponist Hector Berlioz (1803–1869) schon 1832 in

seinem Konzertstück mit Sprechrolle «Lélio ou le retour à la

vie», das er als zweiten Teil zur «Symphonie fantastique»,

Szenen aus dem Leben eines Künstlers, geschrieben hatte.

Er wandte sich vor allem gegen akademische Puristen, die

Shakespeare und Beethoven richtig stellten und verbesser-

ten, doch gilt das in verstärktem Masse für die Haltung des

heutigen sog. Regie-Theaters: «[Die grimmigsten Feinde

des Genies sind, Anm. GB] ... vor allem jene, die es wagen,

Hand an die Originalwerke zu legen, ihnen greuliche Ver-

stümmelungen antun, die sie Verbesserungen und Vervoll-

kommnungen nennen, zu denen angeblich viel Geschmack

gehöre. Fluch über diese Frevler! Wie jämmerlich verschan-

deln sie die Kunst! Sie gleichen den gemeinen Spatzen, die

unsre öffentlichen Gärten bevölkern, sich frech auf die

schönsten Standbilder setzen und, wenn sie die Stirne des

Jupiter, den Arm des Herkules oder den Busen der Venus

beschmutzt haben, sich stolz und zufrieden aufplustern,

als hätten sie eine gold’nes Ei gelegt!»

Ausblick in die Bayreuther Zukunft
Gibt es Hoffnung in der Zukunft? Die Bayreuther Festspiele

2007 waren enger denn je verquickt mit Nachfolgediskus-

sionen, denn der alt und gebrechlich gewordene Wolfgang

Wagner, letzter Enkel Richard Wagners, ist inzwischen 88

Jahre alt. Die NZZ titelte denn auch am 24. Juli 2007: «Kon-

kurrenz der Kronprinzessinnen». Da Wolfgang Wagner als

Leiter der Festspiele einen Vertrag auf Lebenszeit hat, kann

er nur mit seinem Einverständnis abgelöst werden. Das hat

er offenbar in Aussicht gestellt, wenn seine Tochter Katha-

rina (29 Jahre alt) aus zweiter Ehe mit seiner Frau Gudrun

seine Nachfolgerin würde. Der Stiftungsrat könnte im

Herbst geneigt sein, diesen Vorschlag aufzugreifen, um die

zunehmend als Belastung empfundene Intendanz des En-

kels zu beenden. Daneben gibt es aber noch weitere Ur-En-

kelinnen als Anwärterinnen: Eva Wagner-Pasquier, Wolf-

gangs Tochter aus erster Ehe und künstlerische Beraterin

der Opernfestspiele in Aix-en-Provence, sowie Nike Wag-

ner, Tochter von Wolfgangs 1966 verstorbenem Bruder

Wieland. Diese leitet das Kunstfest Weimar und betont
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nach dem genannten NZZ-Bericht, dass sie diese Tätigkeit

gut auf eine ästhetisch avancierte Intendanz in Bayreuth

vorbereite. Die «Ausweitung der Kunstzonen, die Verbin-

dung von Raum, Sound, bildender Kunst, Tanz und Musik

und Medien», wie in Weimar von ihr betrieben, ließen sich

trefflich zur Neubelebung Bayreuths nutzen.

Das Bekenntnis zum Neuen kann man von allen drei

Kandidatinnen hören. Richard Wagners Musikdramen

konventionell zu inszenieren gilt als intellektuelles Ar-

mutszeugnis. Katharina lässt sich der NZZ zufolge nachsa-

gen, dass sie bei der Berufung von Regisseuren wie Lars von

Trier, Christoph Schlingensief oder Christoph Marthaler

ein gewichtiges Wörtchen mitgesprochen habe. Da Katha-

rina die Wunschkandidatin Wolfgangs ist, galt ihrer Neu-

inszenierung der «Meistersinger» dieses Jahr ganz besonde-

re Aufmerksamkeit. Die Aufführung kennen wir nicht aus

eigener Anschauung, doch waren die Presseberichte auf-

schlussreich genug (Spiegel Online vom 26. Juli 2007: «Buh-

Orkan auf dem Grünen Hügel»). Noch deutlicher waren

die vielen Interviews, die Katharina Wagner als Nachfolge-

kandidatin Nr. 1 gegeben hat. Einige Kostproben mögen

genügen. In der Welt Online vom 15. Juli 2007 begründet

sie ihre Deutung, dass Sachs im dritten Akt restaurativ ge-

worden sei, wie folgt: «Vielleicht weil er was mit Eva hatte

und dann zurückgewiesen worden ist? Ab dem ‹Wahnmo-

nolog› wird er ekelig reaktionär, was in der Schlussanspra-

che gipfelt. Was vorher in der Prügelfuge passiert ist, das

Anarchische, das überfordert ihn. Vielleicht kann er im

dritten Akt auch sexuell nicht mehr? Sein Konservatismus,

der die ‹heil’ge deutsche Kunst› retten will, könnte auch

Sublimierung sein.» Vorher hatte sie noch bekräftigt, dass

sie nicht Musik choreografieren, sondern deuten wolle. In

der Süddeutschen Zeitung vom 25. Juli 2007 antwortete sie

auf die Frage, was musikalisch das Besondere der «Meister-

singer» sei: «Für meine Interpretation finde ich besonders

wichtig, dass [Richard] Wagner sich im dritten Akt musika-

lisch überhaupt nicht entwickelt. Dass er im ersten Akt ex-

trem innovativ ist und im dritten sich extrem an einen

Mainstreamgeschmack anpasst.» Später erklärte sie im glei-

chen Interview zu Regieanweisungen: «Das hat auf einer

Probe zu einem großen Lacher geführt, als der musikali-

sche Assistent eine Regieanweisung vorlas und dazu sagte:

‹Ich les die nie.› Mach ich [d.h. Katharina, Anm. GB] auch

nicht.» 

Mehr braucht man nicht zu wissen, um sich nicht zu

wundern, wenn einer das Lieblingstöchterlein für eingebil-

det, borniert und schlicht dumm halten könnte. Richard

Wagner, der sein Leben lang für seine Kunst keine Kom-

promisse einging, zu unterstellen, er habe sich innerhalb

eines einzigen Werks dem «Mainstreamgeschmack» ange-

passt, ist an Unsinn kaum zu überbieten und lässt einen

vor Staunen stumm. Von dieser Seite ist nur mit dem end-

gültigen Niedergang Bayreuths als Stätte zur Pflege der

Werke Wagners zu rechnen. Wenn Katharina von notwen-

diger Weiterentwicklung spricht, kann man sich unschwer

ausmalen, in welcher Richtung diese Entwicklung gehen

wird. Leider bieten auch die anderen Kandidatinnen wenig

Hoffnung auf Besserung.

Notwendige Impulse durch spirituelles Verständnis
aus der Geisteswissenschaft
Richard Wagner war schon nach der ersten, triumphalen

Aufführung des «Rings» im Jahre 1876 zu der pessimisti-

schen Schlussfolgerung gelangt, dass sein Werk dem Verfall

preisgegeben sei. In einem Brief an König Ludwig II. vom

11. September 1876 heißt es: «Der unbestreitbarste äußere

Erfolg, selbst die begeistertsten Zustimmungen vieler en-

thusiastischer Freunde, können mir einen Abgrund nicht

verdecken, von welchem mir nun der letzte Schleier hin-

weggezogen worden ist: ich und mein Werk haben keinen

Boden in dieser Zeit. Es ist nicht möglich, dass diese täglich

als nichtswürdiger erkannte Zeitumgebung, mit ihren elen-

den Tendenzen und gemeinem Treiben, mich und mein

Werk sich aneignen können sollte. Nur immer größerem

Verfalle sehe ich entgegen.» Es ist auch bekannt, dass er

nach dem unsichtbaren Orchester (im Bayreuther Fest-

spielhaus) am liebsten noch das unsichtbare Theater erfun-

den hätte, wenn nicht gleich noch das unhörbare Orches-

ter dazu (Cosima Wagner, Die Tagebücher, 23. September

1878).

Richard Wagner war folglich schon zu Lebzeiten nicht

glücklich über die Darbietung seiner Werke. Er fühlte sich

weitgehend unverstanden. In dem bereits genannten Brief

an Ludwig II. hatte er diesem gegenüber zu Beginn seinen

Dank ausgesprochen und erläutert: «Meinen Dank! Und

wo beginnen? Dank dafür, dass Sie die einzige männliche

Seele waren, welche so mitschöpferisch für mein Werk

empfand, dass es aus Ihrem Willen mit-geschaffen ward?

Ja, Sie sind für mich und mein Werk, was eigentlich ein

ganzes Zeitalter sein sollte. In meiner Zeit stehe ich allein,

und habe nur Sie.» Ludwig II. antwortete darauf am 18.

September 1876: «Mit wahrer Betrübnis aber erfüllt mich

die tief traurige Stimmung, die ich aus Ihrem theuren Brie-

fe entnehme. Ach, es ist nur zu wahr, dass, wie Sie schrei-

ben, Sie und Ihr Werk keinen Boden in dieser jammervol-

len Zeit, mit ihren nichtswürdigen, gemeinen Tendenzen,

haben. Keinen Boden, d.h. dass nur sehr Wenige die Grös-

se und Bedeutung Ihres Wirkens und Schaffens, Ihre Er-

scheinung fassen können und weder Verständnis noch Lie-

be Ihnen entgegen bringen. Aber erging dies nicht auch

den Ihnen zeitlich vorangegangenen großen Geistern

gleichfalls so? ‹Es liebt die Welt das Strahlende zu schwär-

zen und das Erhab’ne in den Staub zu zieh’n!› [Friedrich

Schiller, Anm. GB].»

Richard Wagner als überragender Künstler und Kompo-

nist hatte sich im Zeitalter der Bewusstseinsseele dazu in-
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spirieren lassen, im «Ring» die nordisch-germanische My-

thologie neu und treffsicher zu gestalten. Dabei mag sein

karmischer Hintergrund eine wichtige Rolle gespielt ha-

ben.5 Er kleidete seine Inspirationserlebnisse in die Bilder

des Mythos, den er für seine künstlerischen Zwecke umge-

staltete. Aber eigentlich schuf Wagner in seinem Werk neue

Mysterien. Diesem Ziel diente sein Bemühen, Gesamt-

kunstwerke zu schaffen, die Einheit von Text, Musik und

Bühne herzustellen. Sein letztes Werk, der «Parsifal» als

grossartigen Abschluss und notwendige Ergänzung des

«Rings», weil der vorchristliche Held der gewünschte Erlö-

ser noch nicht sein konnte, nannte er daher folgerichtig

Bühnenweihfestspiel. Die Geisteswissenschaft Rudolf Stei-

ners und die damit verbundene Möglichkeit, den Mythos

und überhaupt Spirituelles begrifflich klar zu fassen, hat

Wagner nicht mehr erlebt. Er hatte die geistigen Hinter-

gründe tief empfunden und innerlich in den Bildern des

Mythos erlebt, sie aber nicht ins helle Bewusstsein heben

können. Vor Anbruch des Michael-Zeitalters (1879) und

dem Ende des Kali Yuga (1899) waren dafür die Vorausset-

zungen noch nicht gegeben. Seine unsterbliche Individua-

lität hat aber sicherlich mit großer Freude in der geistigen

Welt miterlebt, wie Steiner nach anfänglichem Ringen mit

seiner Musik deren große spirituelle Bedeutung und das

Einzigartige der Klänge gewürdigt hat. Die Möglichkeit ei-

ner spirituellen Vertiefung des Wagnerschen Werks hätte

schon bald nach Wagners Tod (1883) bestanden. Steiner

hat am 1. August 1914, am Vorabend des Kriegsausbruchs,

sogar den «Parsifal» in Bayreuth gesehen. Wie Günther

Wachsmuth berichtet6, entsprach zwar manches in der Art

der dortigen Aufführungen seiner Anschauung von den

geistigen Hintergründen der Musikdramen nicht, aber es

lagen doch Keime eines Wollens vor, die auf ein Bewahren

und Erneuern des Geistigen in der Geschichte hinstrebten.

Cosima Wagner (1837–1930), erste Herrin des Grünen Hü-

gels, und ihre Nachfolger in der Leitung der Festspiele von

1886 bis 1906 (ab 1908 ihr Sohn Siegfried Wagner bis zu

seinem Tode 1930, danach bis 1944 Winifred Wagner und

seit 1951 Wolfgang Wagner, bis 1966 gemeinsam mit sei-

nem Bruder Wieland) haben den Impuls zur geistigen Er-

neuerung leider nicht ergriffen. Es wäre interessant, den

Gründen dafür nachzuspüren und zu untersuchen, ob es

konkrete Berührungspunkte mit der Geisteswissenschaft

Rudolf Steiners gegeben hat.7

Eine spirituelle Auffassung des «Rings» wäre auch in der

Lage, neue und dem Geist des Werks Rechnung tragende

Bilder für die Inszenierung zu finden. Bieder-altbackene,

konventionelle Lösungen sind tatsächlich nicht mehr zeit-

gemäß. Das wird mit Recht so empfunden. Allerdings wer-

den die mythischen Bilder in ihrem Symbolcharakter auch

nicht verstanden, denn sonst ließen sich durchaus schöne

Gestaltungen aus Licht und Farbe denken. Man könnte z.B.

aber auch daran denken, den Einweihungsweg Siegfrieds

deutlicher herauszustellen als das in den Sagenbildern al-

lein möglich ist. Wenn er das Blut des Drachens Fafner

schmeckt, wird er der ätherischen Welt teilhaftig und ver-

steht die Sprache des Waldvogels. Das ist die Folge, dass er

den inneren Drachen erfolgreich bekämpft hat. Die nächs-

te Stufe ist erreicht, wenn er Mimes geheime Absichten er-

kennen kann, genial ausgedrückt durch Wagners Kunst-

griff, Text und Musik hier unterschiedliche Dinge zum

Ausdruck zu bringen. Siegfried hat sich dadurch die astrale

Welt oder die Seelenwelt errungen. Er ist in der Lage, ge-

heime Wünsche und Begierden wahrzunehmen, trotz äus-

serer Verstellung und Heuchelei. Die dritte und höchste

Einweihungsstufe erringt er, wenn er Brünnhilde, die heili-

ge Braut, sein höheres Selbst oder wahres Ich durch Durch-

schreiten des Feuers gewinnt. Wagner schreibt dazu in ei-

nem Brief an August Röckel vom 25./26. Januar 1854:

«Auch Siegfried allein (der Mann allein) ist nicht der voll-

kommene ‹Mensch›: er ist nur die Hälfte, erst mit Brünn-

hilde wird er zum Erlöser; nicht einer kann Alles; es bedarf

Vieler, und das leidende, sich opfernde Weib wird endlich

die wahre wissende Erlöserin: denn die Liebe ist eigentlich

‹das ewig Weibliche› selbst.». In der dritten Einweihungs-

stufe erreicht Siegfried die geistige Welt. Das ist mit der se-
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Richard Wagner über «müheloses Gefühlsverständ-
nis» und Folgen falscher Inszenierung 
«Unter dem Publikum kann ich nie die Einzelnen verste-
hen, die vom abstrakten Kunstverständnisse aus sich mit
Erscheinungen befreunden, die auf der Bühne nicht ver-
wirklicht werden. Unter dem Publikum verstehe ich nur die
Gesammtheit der Zuschauer, denen ohne spezifisch gebil-
deten Kunstverstand das vorgeführte Drama zum vollstän-
digen, gänzlich mühelosen Gefühlsverständnis kommen soll,
die in ihrer Theilnahme daher nie auf die Verwendung der
Kunstmittel, sondern einzig auf den durch sie verwirklich-
ten Gegenstand der Kunst, das Drama, als vorgeführte allver-
ständlichte Handlung, gelenkt werden soll. Das Publikum,
das demnach ohne alle Kunstverstandesanstrengung genießen
soll, wird in seinen Ansprüchen durchaus beeinträchtigt,
wenn die Darstellung die dramatische Absicht nicht ver-
wirklicht, und es ist vollkommen in seinem Rechte, wenn
es einer solchen Darstellung den Rücken wendet. Dem Kunst-
verständigen dagegen, der die unverwirklichte dramatische
Absicht aus dem Textbuche und aus der kritischen Deutung
der Musik – wie sie ihm von unseren Orchestern gewöhn-
lich gut ausgeführt zu Ohren kommt – sich, der Darstellung
zum Trotze, als verwirklicht zu denken bemüht, ist eine
geistige Anstrengung zugemuthet, die ihm allen Genuß des
Kunstwerkes rauben, und Das zur abspannenden Arbeit ma-
chen muß, was ihn unwillkürlich erfreuen und erheben sollte.»

Richard Wagner, Oper und Drama, 1856, zitiert aus 
Marcel Prawy Nun sei bedankt, München 1983, Kapitel: 

«Glanz und Elend heutiger Wagner-Regie»
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ligen Öde auf wonnigen Höhen gemeint, und folgerichtig

verlangt Wagner dafür in der Szenenbeschreibung einen

«heitren blauen Tageshimmel». Möglichkeiten für eine

phantasievolle Inszenierung dieser Einweihungsstufen als

geistigen Tatsachen gäbe es viele. Rudolf Steiner spricht

auch von den drei höheren Erkenntnisstufen der Imagina-

tion, Inspiration und Intuition. Stattdessen triumphieren

auf den Bühnen der Welt die Widersachermächte, die ge-

nau wissen, welche wachrüttelnde, geisterweckende Kraft

von diesen Kunstwerken ausgehen könnte, würden sie

nicht in entstellter, hassverzerrter und geistloser Form dar-

geboten.

Es ist im nachhinein betrachtet ein Unglück, dass der für

München geplante Bau des Festspielhauses am Isarhoch-

ufer nach Plänen von Gottfried Semper nicht zustandekam

und Richard Wagner nach Bayreuth ging. Wer weiß, hätte

das Festspielhaus in München gestanden und wäre der 

Johannesbau mit Doppelkuppel als Zentrum der anthropo-

sophischen Bewegung wie geplant in München statt in

Dornach errichtet worden8, es hätten sich Verbindungs-

linien ergeben zwischen der Aufführungsstätte von Wer-

ken Richard Wagners und der anthroposophischen Geis-

teswissenschaft. Eine spirituelle Befruchtung wäre mög-

lich, wenn nicht wahrscheinlich gewesen. Denn die

Mysteriendramen Rudolf Steiners entstanden 1910 –1913

und wurden in München uraufgeführt. Die darin enthalte-

nen großen Linien der Weltgeschichte einschließlich der

künstlerisch vor Augen geführten Tatsachen von Reinkar-

nation und Karma hätten vermutlich auch dazu geführt,

die in den mythischen Bildern der Werke Richard Wagners

enthaltenen geistigen Inhalte zu erkennen und entspre-

chend in Szene zu setzen. 

So bleibt uns einstweilen nichts anderes, als die Liebe

zum Werk Wagners und zur Geisteswissenschaft zu pflegen

und zu vertiefen, bis sich in der Zukunft vielleicht eine Ge-

legenheit ergibt, beides an geeigneter Stelle in würdiger

Form zusammenzuführen. Wichtige und verdienstvolle Ar-

beit leistet auf diesem Gebiet der Pianist Stefan Mickisch.

In Einführungsvorträgen in Bayreuth, aber auch in ande-

ren Musikstädten, vermittelt er dem Publikum einen Ein-

blick in die Tiefe und Großartigkeit der Wagnerschen Mu-

sikdramen, in deren Einheit aus Text und Musik. Das

geistige Wesen der Tonarten, das von Wagner künstlerisch

genial empfunden und mit intuitiver Sicherheit in seinem

Werk charakteristisch eingesetzt wurde, bildet dabei die

Grundlage der musikalischen Analyse. Für viele seiner

Stammhörer ist Stefan Mickisch inzwischen fast das größe-

re Ereignis in Bayreuth als das Geschehen auf dem Grünen

Hügel. Durchschnittlich kommen etwa 350 Zuhörer zu sei-

nen Vorträgen, rund 10’000 insgesamt während der Fest-

spielzeit. Das gibt begründeten Anlass zur Hoffnung, dass

die Fackel der Begeisterung weiter getragen werden kann

und die Flamme des Geistes nicht erlöschen wird. Auf das

offizielle Bayreuth kann dafür bis auf weiteres nicht mehr

gesetzt werden. Das Werk Wagners ist dort verdämmert wie

die Götter im «Ring». Beide warten darauf, im Menschen

durch individuell errungene Geist-Erkenntnis neu aufzuer-

stehen.

Gerald Brei, Zürich

1 An der Bayerischen Staatsoper in München hat der Brite Peter

Jonas nach seinem Antritt als Intendant 1993 (2006 endete

sein Vertrag) die vorhandenen Wagner-Inszenierungen nach

und nach durch «moderne» ersetzen lassen, wobei vor allem

Peter Konwitschny aus der ehemaligen DDR und der US-Ame-

rikaner David Alden zum Zuge kamen. Jonas, der von der

English National Opera in London kam, das Regie-Theater in

München hoffähig machte und vor allem auf poppig-respekt-

lose Inszenierungen von Händel-Opern setzte, denen «Kult-

status» angedichtet wurde, hat auf diese Weise geradezu syste-

matisch den spirituellen Gehalt der Musikdramen Wagners

verleugnen und verspotten lassen, so dass zuletzt praktisch

das gesamte Wagner-Repertoire nicht mehr «genießbar» war

im Sinne von Oper und Drama. In München, einer traditionel-

len Pflegestätte der Musik Wagners, kam es so weit, dass erst-

mals Aufführungen des «Rings» nicht mehr ausverkauft und

die Partiturplätze (ohne Sicht auf die Bühne, aber mit Lese-

lämpchen) am begehrtesten waren. War es Wahnsinn, so hat-

te es für einen aufmerksamen Beobachter doch Methode. 

2 Siehe Rudolf Steiner: Esoterische Unterweisungen für die erste

Klasse der Freien Hochschule für Geisteswissenschaft am Goethea-

num, Erster Band, Dornach 1992, GA 270/I, S. 13 ff.

3 Marcel Prawy, Nun sei bedankt...Mein Richard-Wagner-Buch,

München 1983, S. 16

4 Gerald Brei, Der Europäer, Jg. 8, Nr. 8, Juni 2004, S. 12 ff.

5 Vgl. dazu Friedrich Oberkogler, Merlin - Richard Wagner,

Selbstverlag 1975; Ilona Schubert, Eine wichtige Bemerkung Ru-

dolf Steiners, Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vor-

geht (Nachrichten für deren Mitglieder) vom 9. März 1975,

52. Jg. Nr. 10; im gleichen Heft auch Friedrich Hiebel, Über Be-

handlung von persönlich-mündlichen Aussagen Rudolf Steiners 

6 Rudolf Steiners Erdenleben und Wirken, Dornach 1964, S. 254

7 Ilona Schubert berichtet in Selbsterlebtes im Zusammensein mit

Rudolf Steiner und Marie Steiner, 3. Auflage 1985, dass Siegfried

Wagner ihr als jungem Mädchen am Bürgenstock in der

Schweiz das Leben gerettet hat. Als sie ihn viele Jahre später

in Bayreuth anlässlich einer Parsifal-Aufführung besuchte, er-

innerte er sich sofort an das damalige, dramatische Gesche-

hen. Zumindest Siegfried Wagner hätte daher unmittelbare

Gelegenheit gehabt, Impulse aus der Geisteswissenschaft auf-

zugreifen. Ilona Schuberts Erinnerungsbuch ist besonders le-

senswert, weil sie darin auch von Steiners Besuch der Bayreu-

ther Festspiele 1914 erzählt, mit wichtigen Hinweisen

Steiners zu Wagner und zu «Parsifal».

8 Die Münchner Baubehörde hatte im Februar 1913 die Geneh-

migung verweigert, worauf noch im gleichen Jahr die Grund-

steinlegung für den Bau des ersten Goetheanums in Dornach

erfolgte.
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Tod und Auferstehung
Zu: Thomas Meyer, «Christus – Realität
oder ‹Titel›?», Nr. 8 Juni 2007

Zu obiger Buchbesprechung möchte ich
gerne darauf aufmerksam machen, dass
da ein – meiner Meinung nach – gravie-
render Fehler unterlaufen ist: Christus
ist nicht am 3. April 33 auferstanden,
sondern gestorben.

Waltraud Wolf

Theologische Revolution?
Zu: Thomas Meyer, «Christus – Realität
oder ‹Titel›?», Nr. 8 Juni 2007

Thomas Meyer unterzieht in seinem Ar-
tikel das Jesus-Buch Benedikts XVI. einer
scharfen Kritik. Er behauptet, nach Rat-
zinger sei «Christus … höchstenfalls –
ein Titel Jesu.» (S. 8) Damit unterstellt er,
dass nach Ansicht des Papstes dem Ho-
heitstitel «Christus» für Jesus von Naza-
reth keine geistige Realität zukomme. Es
gehe also demnach für Ratzinger nur um
den historischen Jesus, eine Christus-
Realität komme ihm nicht zu.
Träfe das zu, dann hätte Ratzinger mit
diesem Buch eine theologische Revoluti-
on ausgelöst, die nicht nur die traditio-
nelle kirchliche Dogmatik, sondern
auch das Papsttum zum Einsturz brin-
gen würde. Er hätte mit diesem Buch so-
zusagen einen spirituellen Selbstmord
begangen.
Denn mit der Unterstellung, lediglich
der historische Jesus sei für Ratzinger
verbindlich, hätte der Papst sich zu den
Positionen der liberalen Theologie be-
kannt. Für Theologen wie Harnack, Al-
bert Schweitzer, Bultmann, Dorothee
Sölle und Lüdemann gibt es Christus als
Gottes Sohn nicht, sondern lediglich
den historischen Jesus. Kategorien wie
Gottes Sohn, Auferstehung, Wunderta-
ten gelten ihnen als mythisch.
Der Papst hingegen macht in seinem
Buch sehr deutlich, dass er im Sinne der
katholischen Dogmatik auf der Basis des
Ersten Konzils von Nizäa (325 n.Chr.)
steht, in dem von Christus ausgesagt
wurde, er sei «gleichwesentlich (ho-
moousios)» mit Gott (Jesus von Naza-
reth, S. 407).
Wie sehr er damit die katholische Dog-
matik vertritt, zeigt der «Katechismus

der katholischen Kirche», Ausgabe 2005,
zu dem er die Einleitung geschrieben
hat. In diesem «Kompendium» wird
deutlich, dass das Wort «Christus» im
Sinne eines Hoheitstitels nicht nomina-
listisch zu denken ist. Es heißt dort zur
Erläuterung der Frage «In welchem Sinn
ist Jesus ‹Gottes eingeborener Sohn›?»:
«Er ist es in einem einzigartigen und
vollkommenen Sinn. Bei der Taufe und
bei der Verklärung bezeichnet die Stim-
me des Vaters Jesus als seinen ‹geliebten
Sohn›. Jesus bezeichnet sich als der
Sohn, der ‹den Vater kennt› (Mt. 11, 27),
und bekräftigt damit seine einzigartige
und ewige Beziehung zu Gott, seinem
Vater. Er ist der eingeborene Sohn Got-
tes (1 Joh. 4,9), die zweite Person der
Dreifaltigkeit.» (S. 53).
Später heißt es: «Er hat zwei Naturen,
die göttliche und die menschliche, die
nicht miteinander vermischt, sondern
in der Person des Wortes vereint sind.
Alles an der Menschennatur – Wunder,
Leiden und Tod – ist deshalb seiner gött-
lichen Person zuzuschreiben, die durch
die angenommene menschliche Natur
handelt.» (S. 54).
«Christus hat einen wahren mensch-
lichen Leib angenommen, durch den
der unsichtbare Gott sichtbar wurde.»
(S. 55).
Allgemein ist es allen christlichen Theo-
logen bekannt, dass das Wort «Christus»
tatsächlich ein Hoheitstitel ist, der ihm
allerdings im traditionellen Sinne real
zukommt. Sein Wesen ist aber am tiefs-
ten gekennzeichnet durch den Ausdruck
«Sohn Gottes» und vor allem durch das
«Ich bin». In diesem Sinne schreibt Rat-
zinger, völlig in der Linie des «Kompen-
diums» stehend, dass das Wort «Sohn
Gottes» von der werdenden Kirche von
«seiner mythologischen und politischen
Vorgeschichte definitiv» gelöst (S. 406)
wurde. «Auf dem Boden der Erwäh-
lungstheologie Israels erhält es nun eine
ganz neue Bedeutung, die von Jesu Re-
den als der Sohn und als der ‹Ich bin›
vorgezeichnet ist.» (S. 406).
Obgleich ich selbst von der Steinerschen
Christologie überzeugt bin, halte ich es
doch für unfair, Joseph Ratzinger eine
antichristliche Haltung vorzuwerfen.

Günter Kohfeldt

Anm. der Redaktion: Zu diesem Brief 
wird in der nächsten Nummer ein kurzer
Kommentar folgen
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INNENARCHITEKTUR
STEIGER & PARTNER

ATELIER FÜR RAUMGESTALTUNG UND WOHNDESIGN
GRENZACHERSTRASSE 97  CH-4058 BASEL - TEL. 061-691 32 89  FAX 061-691 32 30

Sie brauchen Lebensräume? Wir gestalten sie.

Kurse von Thomas Meyer 
in Basel und Zürich

Basel:

Kurs 1: Die Philosophie der Freiheit, GA 4
Donnerstagmorgen 8.30 – 12.30 Uhr
Herbst 2007 bis Frühjahr 2008
Fr. 900.–
Neueinstieg möglich
Beginn: 25. Oktober 2007

Kurs 2: Die Apokalypse des Johannes, 
Vorträge von 1908, GA 104

Donnerstagabend 19.45 – 21.30 Uhr
Neueinstieg möglich
Beginn: 25. Oktober 2007

Kurs 1 und 2:
Ort: Feierabendstrasse 72, 4051 Basel
Anmeldung/Auskunft: 061 302 88 58 oder
e.administration@bluewin.ch

Zürich:

Theosophie, GA 9
Beginn: Montagabend, 29.10.2007, 18.45 Uhr 
Neueinstieg möglich
Anmeldung /Auskunft: 044 211 25 75 oder
jutta.schwarz@bluewin.ch 

S O E B E N  E R S C H I E N E N

www.perseus.ch P E R S E U S  V E R L A G  B A S E L

Buchbestellungen über den Buchhandel

Andreas Bracher, 
Thomas Meyer (Hg.):

Helmuth von Moltke
1848–1916
Dokumente zu seinem
Leben und Wirken 
Band 2

Band 2, 2. erw. Aufl., geb., 352 S., Fr. 48.– / € 32.–
ISBN 3-907564-45-6

Norbert Glas:

August Strindberg
1849–1912
Wiederverkörperung – Schicksal – 
Krankheit – an einem historischen 
Beispiel dargestellt

Mit den Erinnerungen von C.L. Schleich

Europäer-Schriftenreihe Bd. 14, 212 S., brosch., Fr. 26.– / € 16.–
ISBN 3-907564-46-4



Der Europäer Jg. 11 / Nr. 12 / Oktober 2007Inserenten verantworten den Inhalt ihrer Inserate und Beilagen selbst

P E R S E U S  V E R L A G  B A S E Lwww.perseus.ch

-Samstag

Achtung: 
Veranstaltung im Osakasaal, Bahnhof SBB, Basel
10.00–12.30 und 14.00–17.30 Uhr

Samstag, 3. November 2007

Kursgebühr: Fr. 70.– 
Perseus-Förderkreis-Mitglieder und AboPlus-Abonnenten
erhalten 20% Ermässigung (Fr. 56.–)
Anmeldung erwünscht!
Telefon 0041 (0)61 302 88 58 oder 0041 (0)61 383 70 63,
oder e.administration@bluewin.ch

Veranstalter:

GEGENSÄTZE DER
MENSCHHEITSENTWICKLUNG
UND IHRE ÜBERWINDUNG
Kain und Abel / männlicher und weiblicher Geist / 

Aristotelismus und Platonismus

Thomas Meyer, Basel

L X I .

P E R S E U S  V E R L A G  B A S E Lwww.perseus.ch

Veranstalter:

Samstag 13. Oktober 2007

Im Schmiedenhof, am Rümelinsplatz in Basel

16.00 Uhr: Förderkreis-Treffen

19.00 Uhr: Lieder-Rezital
mit Volker Vogel (Tenor) 
und Christoph Gerber (Klavier):
Robert Schumann, Liederkreis (op. 39) 
und Dichterliebe (op. 48) zu 
Gedichten von Eichendorff und Heine
Eintritt: Fr. 12.– (Förderkreis-Mitglieder
haben freien Eintritt)

20.15 Uhr: Buch-Vernissage
der Neuerscheinungen
� Helmuth von Moltke, Band 2
� Norbert Glas, August Strindberg – 
eine karmische Biographie
Musikalische Begleitung: Mirion und
Ilona Glas

«Sie werden gestatten, dass ich an 
Persönliches anknüpfe, aber auf diesem 
Gebiete ist vieles, das an Persönliches 
anknüpfen muss, denn die Geistesforschung
ist an die Person gebunden.»

Rudolf Steiner, 27.5.1918 

Diese Studie ist eine Einführung in 
Rudolf Steiners Wiener und Weimarer Arbeit
und Entwicklungsphase – unter motivisch
ausgewählten Gesichtspunkten. – Mit 
einem Anhang «Schicksalszusammenhänge
im Lebensgang Rudolf Steiners» von 
Kurt Franz David.

Peter Selg

RUDOLF STEINERS 
INNERE SITUATION ZUR 
ZEIT DER «PHILOSOPHIE 
DER FREIHEIT»

Eine Studie NEUERSCHEINUNG
2007, 160 S., Abb.
Fr. 25.– / Euro 16.–  
ISBN 978-3-7235-1307-1


