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Die Seele findet im Opfer ihre größte Freude.

DND

D.N. Dunlop, ein Pionier der Weltwirtschaft und
der spirituellen Gemeinschaftsbildung
D. N. Dunlop war ein Pionier moderner Gemeinschafts-
bildung, vor allem auf zwei Gebieten, auf dem von Indu-
strie und Wirtschaft und auf dem eines freien spirituellen
Lebens. 1924 begründete Dunlop in London die World
Power Conference, die von dem Prinzen von Wales eröff-
net wurde. Es war die erste internationale Konferenz, die
Techniker und Industrielle aus der ganzen Welt (inklusive
Deutschland und Russland, zwei ehemalige Kriegsfeinde)
zusammenbrachte, um Vernunft und Koordination in die
energiewirtschaftliche Grundlage der modernen Welt-
wirtschaft zu bringen. 1929 erschien in Buchform eine er-
ste internationale Bestandesaufnahme der Rohstoff- und
Energieressourcen: Power Resources of the World. Aus der
WPC entwickelte sich eine permanente Institution, mit
regelmäßigen Kongressen in den verschiedenen Metropo-
len der Welt. Sie heißt heute World Energy Council, mit
Hauptsitz in London. Auf der Webseite dieser privaten
internationalen Organisation findet man eine kurze Ge-
schichte der Institution. Sie ist um die Porträts von fünf
führenden Gestalten zentriert und beginnt mit Dunlop:
«Kurz nach dem Ersten Weltkrieg beschloss der nebenste-
hend abgebildete Schotte Daniel Dunlop, ein in der briti-
schen Elektrizitätswirtschaft arbeitender Visionär, die
führenden Energieexperten zu einer World Power Con-
ference zusammenzubringen, um aktuelle und bevorste-
hende Energiefragen zu diskutieren. Im Jahre 1923 be-
gann er, in Zusammenarbeit mit Ländern des ganzen
Globus nationale Komitees aufzubauen, um die Teilnah-
me an der Konferenz zu stimulieren und technisch vor-
zubereiten. Die erste World Power Conference wurde 
im Jahre darauf, 1924, in London abgehalten und zog
1700 Delegierte aus 40 Ländern an. Das Treffen war so 
erfolgreich, dass die Konferenzteilnehmer beschlossen, ei-
ne permanente Organisation einzurichten, die den auf
der Konferenz begonnenen Dialog fortsetzen sollte.»
(www.worldenergy.org/wec-geis/wec_info/history)

Auf kulturell-geistigem Gebiet war Dunlop ein Pio-
nier der Idee von Sommerschulen, die er schon wäh-
rend seiner theosophischen Phase kräftig in die Hand
nahm und zum praktischen Blühen brachte. Dies stand
für ihn nicht im Gegensatz zum rein individuellen Stre-
ben, sondern stellte vielmehr dessen Erweiterung, ja

Krönung dar. Denn wirklichen Individualismus, weit 
genug getrieben, ist gerade das, was die sozialen Ge-
meinschaften brauchen und was sie weiterbringt. Diese
Sommerschulen waren weitgehend Zusammenkünfte
von «Gemeinden freier Geister». Nach seiner Begeg-
nung mit Rudolf Steiner im Jahre 1922 organisierte
Dunlop in den Jahren 1923 und 1924 die großen Som-
merschulen von Penmaenmawr und Torquay. Sie wur-
den nach Rudolf Steiner «in das goldenen Buch der an-
throposophischen Bewegung eingeschrieben». 

Steiner selbst charakterisierte Dunlop als einen«fein-
fühligen, nach weiten Zielen schauenden Anthroposo-
phen».

Wie sich Dunlops Weitblick auswirken konnte, lässt
sich an den zwei gegebenen Beispielen in klarer Weise ab-
lesen. Für seine menschliche Feinfühligkeit auf der ande-
ren Seite gibt es unzählige Beispiele. Eines liegt m.E. dar-
in, dass er 1923 hinter Harry Collison, dem gewählten
Generalsekretär der neu gebildeten Anthroposophischen
Gesellschaft Großbritanniens, im Hintergrund blieb und
trotz offensichtlicher Wertschätzung durch Steiner nicht
zugleich mit Collison auf der Dornacher Weihnachts-
tagung im Dezember 1923 erschien. Weitere Beispiele für
seine Feinfühligkeit liegen in seiner ersten Begegnung
mit Rudolf Steiner, in seinem Gespräch mit Steiner über
dessen Krankheit in Torquay und in seiner Beziehung zu
Eleanor C. Merry, um nur ein paar wenige zu nennen. 

Dunlop war nach Steiners Hinweis «mit allen alten 
Mysterien verbunden» gewesen und hatte außerdem in 
einem inneren Kreis des Templerordens gewirkt. Er war
vom Willen beseelt, alle persönlichen, kleinlichen Motive
in seinem Leben und Wirken aufzuopfern und überper-
sönlichen Menschheitszielen zu dienen. Wenn ihn Rudolf
Steiner beim letzten Abschied in London als einen «Bru-
der» bezeichnete, so dürfte das in Bezug auf diese beiden
gemeinsame, durch und durch individuelle und zugleich
vollkommen überpersönliche Gesinnung geschehen sein.
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D.N. Dunlop – ein langjähriger Plagiator?
Auf diesem Hintergrund muss es überraschen, D.N.
Dunlop plötzlich als einen über zehn Jahre seines Le-
bens erst versteckt und dann offen agierenden Plagiator
«entlarvt» zu finden; als einen Menschen also, der von
kleinlichen persönlichen Motiven getrieben die Arbeit
anderer in egoistischer und kaum feinfühliger Weise für
sich ausgebeutet habe.

Dies wurde in dem kürzlich erschienenen zweibän-
digen Werk Rudolf Steiner in Britain – A Documentation of
his Ten Visits1 durch den Autor Crispian Villeneuve tat-
sächlich nahegelegt.

Die von Villeneuve bis zu einem gewissen Grad ge-
schätzte, oder vielleicht besser: anerkannte Gestalt Dun-
lops, über die er manches Unbekannte zu Tage förderte,
spielt in dem ganzen Werk neben Rudolf Steiner selbst
wohl die zentralste Rolle. Aus diesem Grunde sehe ich
mich als Verfasser der in Villeneuves Werk wiederholt
angeführten Biographie über Dunlop2 veranlasst, zu dem
von Villeneuve erhobenen Plagiatsvorwürfen Stellung
zu nehmen. Der von mir eingenommene Hauptge-
sichtspunkt ist dabei die Frage: Was hat Crispian Ville-
neuve nachgewiesen?

Die Tatsachen
D.N. Dunlop ruft 1910 zusammen mit Charles Lazenby
die Monatszeitschrift The Path ins Leben, die ihr Er-
scheinen 1914 einstellen muss. Im Impressum der im
Juli 1910 erschienenen Nr. 2 steht: «Jeder Artikel kann
ohne jede Quellenangabe frei zitiert werden.»

1911 veröffentlicht Dunlop in The Path einen in dem
ebenfalls von ihm begründeten Blavatsky-Institut ge-
haltenen Vortrag über Freundschaft, dessen erster Teil
streckenweise wörtlich die Gedanken aus einem Artikel
wiedergibt, den Harold W. Percival kurz zuvor in der
von ihm herausgegebenen Zeitschrift The Word veröf-
fentlicht hatte. Percival schrieb für jede Nummer ein
substantielles Editorial, das nicht seinen Namen trug
und das auch im Index am Ende des Jahrgangs nur un-
ter Editorials figurierte.

Im Oktober 1911 veröffentlicht Dunlop den von ihm
gehaltenen Vortrag «Individuality and Personality»,
dem ein Editorial von Percival mit dem Titel «Individu-
ality» aus dem Jahre 1906 zugrundeliegt, das Dunlop in
Einzelheiten abändert oder ergänzt. Er publiziert die
Vorträge «The Law of Periodicity» und «Breath» und
macht dabei einen kurzen Hinweis auf die Serie von Edi-
torials in The Word mit dem Titel «The Zodiac». 

1912 publiziert The Path eine Serie von Zodiac-Arti-
keln, die weitgehend mit der gleichnamigen Serie, die
Percival zuvor in The Word hatte erscheinen lassen,
identisch ist; mit der Fußnote: «Zu Dank verpflichtet
bin ich meinem Freund Mr. H.W. Percival für seine Hil-
fe und seine Erlaubnis, Material und Illustrationen zu
verwenden, die bereits in The Word erschienen» waren.
Ein von ihm ohne Änderung abgedruckter Artikel der
Zodiac-Serie wurde in The Path mit dem Vermerk «abge-
druckt aus The Word» veröffentlicht.

Im Juni 1912 kündigt Dunlop die Veröffentlichung
seiner zwei Vorträge über Freundschaft in Buchform
an. Er sendet das Büchlein – wohl Ende 1914 – an Per-
cival.

1913 macht er in einem seiner eigenen Editorials dar-
auf aufmerksam, dass «Mr. Percival die Zeitschrift The
Word herausgibt, eine theosophische Zeitschrift, die
weite Verbreitung verdient».

Im Jahre 1916 übersendet Dunlop Percival ein Exem-
plar seines im gleichen Jahr erschienenen Buches The
Path of Attainment.

Am 10. August 1916 erklärt Percival in einem Brief an
den Theosophen Albert Smythe, er habe Dunlop ge-
schrieben und ihn um Aufklärung über seine Entleh-
nungen für The Path aus The Word gebeten. Laut Percival
soll er lediglich geantwortet haben, dass er, Percival, sei-
nerseits aus der Secret Doctrine von H.P. Blavatsky oder
anderen allgemein zugänglichen Quellen geschöpft 
habe. «Seine Briefe und Antworten», schreibt Percival
wörtlich, «waren verachtungswürdige Ausreden». Fer-
ner bemerkt er, dass er von Dunlop erwartete, «entwe-
der mit der Veröffentlichung seiner (Percivals) Artikel
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aufzuhören oder The Word als Quelle zu erwähnen (...)
Später hat er dann in einer Artikelserie über den Zodiac
The Word in der Tat erwähnt.»

Als letztes Beispiel des in den Augen Percivals unred-
lichen Verhaltens D.N. Dunlops erwähnt Percival die
Zusendung eines weiteren Buches von Dunlop: «Vor ein
paar Monaten», schreibt Percival, «besaß er die Kühn-
heit, mir ein Buch über Discipleship zu senden, dessen
Verfasser zu sein er vorgab. Es enthält zerstückelte
Extrakte aus Editorials aus The Word.»

Zu diesem letzten Beispiel bemerkte Crispian Ville-
neuve in einem Gespräch gegenüber dem Verfasser, dass
es sich hier nur um The Path of Attainment (s.o.) handeln
kann und dass sich in diesem Werk – entgegen der 
Behauptung Percivals – keine Percival-Entlehnungen
nachweisen lassen.

Im Januar 1918 veröffentlicht Dunlop das Buch The
Science of Immortality, das zwei zum Teil bearbeitete Edi-
torials aus The Word enthält, mit der Bemerkung am
Schluss des Vorworts: «Zu erwähnen ist Mr. H.W. Perci-
val, der Herausgeber der in New York veröffentlichten
Zeitschrift The Word, für seine eigenständige Arbeit über
die Philosophie des Tierkreises; ich bin ihm zu großem
Dank verpflichtet.» Dies ist die letzte schriftlich publi-
zierte Bezugnahme D.N. Dunlops auf Percival.

Es folgen noch ein paar weitere Veröffentlichungen
Dunlops mit Elementen, die aus Editorials aus The Word
stammen; zuletzt der im Druck erschienene Vortrag
Dunlops Nature-Spirits and the Spirits of the Elements.

Erst nach dem Einstellen von The Word erklärt Perci-
val im April 1918 explizit seine Verfasserschaft sämt-
licher in The Word erschienenen Artikel.

Insgesamt ist in Bezug auf eine an schriftlichen 
Dokumenten orientierte Analyse des Verhältnisses zwi-
schen Dunlop und Percival zu bemerken, dass auf Perci-
vals Seite überhaupt nur das angeführte Brief-Fragment
aus dem Jahre 1916 zu existieren scheint resp. Villeneu-
ve und dem Verfasser zugänglich gemacht wurde, wäh-
rend Dunlops Briefe an Percival entweder nicht mehr
existieren oder bisher nicht aufgefunden worden sind.

Das persönliche Verhältnis zwischen Dunlop und
Percival
H.W. Percival war ein Jahr nach Dunlop 1892 Mitglied
der Theosophischen Gesellschaft geworden. Dunlop reis-
te 1896 erstmals nach New York und übersiedelte 1897
mit seiner Familie für zwei Jahre nach New York. Ob er
Percival persönlich begegnete, lässt sich dokumentarisch
nicht belegen, darf aber deswegen keineswegs  ausge-
schlossen werden. Immerhin nennt Dunlop Percival in
The Path im Oktober 1912 «mein Freund Mr. H.W. Perci-
val» (siehe oben). Eine Begegnung zwischen den Jahren
1896 und 1899 hätte bei vielen Gelegenheiten stattfin-
den können, etwa auf der Theosophical Convention in
New York von 1896. Warum sollte Dunlop später einen
Mann, dem er nie begegnet wäre oder mit dem er keiner-
lei persönlich-freundschaftliche Korrespondenz geführt
hätte, als «seinen Freund» bezeichnen?

Die Beurteilung der aufgezeigten Sachlage
Da wir aus Dokumenten über das wirkliche Verhältnis
dieser beiden Menschen nichts erfahren, ist besondere
Vorsicht bei der Interpretation der oben angeführten
Sachverhalte geboten. Dass Dunlop offensichtlich über
Jahre Percivals Editorials teilweise oder ganz entlehnt
hatte, ist eine Tatsache. Doch wissen wir deshalb, in
welchem Geiste dies geschah?3

Für die Beurteilung des ungewöhnlichen Tatbestandes
möchte ich daher folgende Punkte zu bedenken geben:

Die oben angeführte Editorialbemerkung von D.N.
Dunlop («freie Verwendung von Artikeln in The Path oh-
ne jegliche Quellenangabe») zeigt, dass Dunlop keinen
Wert auf das Betonen persönlicher Verfasserschaft legte.
Als alte Templerindividualität war er mit der Praxis
anonymen Wirkens vertraut. Unser Zeitalter allerdings
verlangt oder zumindest erwartet persönliche Verfasser-
schaft. Dem schloss sich Dunlop bis zu einem gewissen
Grade an: Er selbst schrieb in verschiedenen Zeitschrif-
ten sowohl nicht gezeichnete, unter Pseudonym veröf-
fentlichte oder mit seinem eigenen Namen versehene
Artikel, offenbar darunter auch solche, die nur teilweise
von ihm selbst stammten. Hat Percival Dunlop viel-
leicht einmal denselben Zitier-Usus von The Path (s.o.)
in Bezug auf The Word zugestanden – und später verges-
sen oder widerrufen? Hatte Dunlop ihn zunächst ein-
fach beim Wort genommen? Etwas Derartiges muss zu-
mindest als Möglichkeit erwogen werden.

Der oben angeführte Brief Percivals enthält u.a. eine
unrichtige Plagiatsbeschuldigung. Was garantiert, dass
nicht auch andere Unrichtigkeiten über Dunlops Ant-
worten, die wir nicht selbst kennen, darin enthalten
sind?
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Ist es Plagiator-Art, in reichem Maße eigene Artikel zu
produzieren und daneben teilweise und immer nur den-
selben Menschen zu plagiieren?

Ist es die Gepflogenheit eines Plagiators, für die Ver-
breitung der Produkte des Bestohlenen Werbung zu ma-
chen (Dunlop wünscht The Word «eine weite Verbrei-
tung», s.o.)?

Ist es die Gepflogenheit eines  Plagiators, dem, den er
«bestohlen» hatte, nachträglich die eigenen Publikatio-
nen mit den gestohlenen Früchten ins Haus zu schicken,
möglicherweise mit einer persönlichen Widmung?

Eine «komplexe Persönlichkeit»
Die von Villeneuve in seinem Buch aufgezeigte Tatsa-
chenlage ist unbestreitbar. Anders steht es mit deren Be-
urteilung durch ihn. Als Quintessenz seiner diesbezüg-
lichen Untersuchung stellt Villeneuve auf Seite 668 des 2.
Bandes in Fußnote 22 fest: «Einen Plagiatsvorwurf auf der
Grundlage genauer Vergleiche von Dokumenten, deren
unterschiedliche Verfasserschaft und Datierung leicht
feststellbar ist, abzuweisen, ist ungerechtfertigt (...)»

Ich weise diese Ansicht als unbegründet zurück, da
der Vorwurf des Plagiats weit über die Feststellung der
Sachlage hinausgeht und Motive impliziert, die als das
Gegenteil von edel charakterisiert werden müssen. Das
geht zum Beispiel aus folgender Passage in der gleichen
Fußnote von Villeneuves Buch hervor: «Dunlops ganze
(Handlungs-)Art war insgesamt eher merkurial, und ge-
legentlich in gewissem Sinne riskant. In einem Nachruf
wird er als ‹komplexe Persönlichkeit› bezeichnet, und
auch wenn die ganze Geschichte seiner Beziehung mit
Percival in den vorhandenen Dokumenten nicht ent-
halten ist, so ist klar, dass ein problematisches Element 
im Spiel war.» (Hervorhebung TM) Oder: «Der Ausdruck
‹mein Freund› (s.o.) wurde von Dunlop Ende 1912 wahr-
scheinlich verwendet, um zu versuchen, mit Percival 
gute Beziehungen zu erlangen, nachdem seine vorher
unbemerkt gebliebenen Entlehnungen in den Jahren
1911–12 entdeckt worden waren.» Villeneuve stellt die
Möglichkeit einer echten Freundschaft völlig in Abrede
und suggeriert mit dieser Auffassung, dass Dunlop nicht
nur ein Plagiator war, sondern dem Opfer nachträglich
noch eine erheuchelte Freundschaft angeboten hätte.

Aus diesen Passagen erhellt, dass Villeneuves Fazit
auf eine moralische Bewertung gewisser «Schwächen»
Dunlops hinausläuft, die er allerdings nicht allzu krass
herauszustellen gewillt war und wohl aus diesem Grun-
de in eine überlange Fußnote schob, wo sie aber – kaum
beachtet –, homöopathisch gesehen gewissermaßen ei-
ne um so stärkere Wirksamkeit entfalten könnte. Er 
bezeichnet die vom Verfasser dieser Betrachtung auf-

gezeigte Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit einer per-
sönlichen freundschaftlichen Beziehung zwischen Per-
cival und Dunlop als «vollkommen fiktiv», obwohl er
nicht in der Lage ist, die mögliche Existenz persönlicher
Beziehungen mit Sicherheit in Abrede zu stellen. Der
Vorwurf fiktiver Konstruktion kann daher ihm selbst
nicht erspart werden, wenn er weit über die zugegebe-
nermaßen erstaunliche und rätselhafte Sachlage hin-
ausgehend, Dunlop Motive unterschiebt, über deren
wirkliche Natur nur hellsichtige Erkenntnis einen direk-
ten und weitere, aber derzeit fehlende Dokumente einen
indirekt-indizienhaften Aufschluss geben könnten. Ville-
neuve nimmt jedoch nicht für sich in Anspruch, weder
zum einen noch zum anderen Zugang zu besitzen.

In dem Augenblick, wo der Vorwurf des «Plagiats»
mit den entsprechenden persönlichen Motiven ins
Spiel gebracht wird, wird deshalb im vorliegendem Fall
die Grenze vom Faktischen ins Moralisch-Bewertungs-
mäßige ohne objektive Grundlage voreilig überschritten.

Vorläufiges Fazit
Das durch Villeneuve aufgeworfene Problem ist also
nicht die Feststellung der Sachlage an sich, sondern sein
Glaube, er sei auch in der Lage, auf die Motive schließen
zu können, die beim Zustandekommen dieser Sachlage
im Spiel waren. Diese Motive können nach Villeneuves
Darstellung nur solche persönlicher Art auf Seiten Dun-
lops gewesen sein – irgendwelche Ergebnisse seiner
«komplexen Persönlichkeit». Villeneuve hütet sich zwar
davor, solche Motive klipp und klar zu benennen, doch
er lenkt den Blick des Lesers in diesem Zusammenhang auf
«problematische» Seiten Dunlops, was zumindest ein dif-
fuses Gefühl für dessen «Schwächen» erzeugen muss. Er
wird damit den Beifall derer finden, denen es unwohl ist
oder auf die Dauer unwohl wird, solange sie bei einer
großen Individualität nicht ein paar Schwächen finden,
die sie uns «näherbringt». Gewisse «Schwächen» sind in
jüngster Zeit im Übrigen vielerorts auch bei Rudolf Stei-
ner «entdeckt» worden. 

Ich habe mich in den vergangenen Jahren mehrmals
bemüht, Crispian Villeneuve, dem ich in Bezug auf Re-
cherchen zu großem Dank verpflichtet bin, darauf hin-
zuweisen, dass es unbedingt geboten erscheint, die von
ihm eruierte Sachlage anzuerkennen, aber ohne speku-
lative Rückschlüsse auf die Motivsphäre zu ziehen, was un-
möglich ist, wenn man mit dem Plagiatsbegriff operiert. 

Statt einen Plagiatsvorwurf mit dessen moralisieren-
den Implikationen in die Welt zu setzen, wäre es besser
gewesen, auch hier nach der Maxime in dubio pro reo zu
handeln. Villeneuve hat es vorgezogen, in unabge-
schlossener Sache einen voreiligen Richterspruch be-
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kanntzugeben. Damit nahm er aber
auch das Risiko auf sich, eines Tages als
Urheber eines gewissen verleumderi-
schen Elementes, das in die Betrachtung
von D.N. Dunlops Leben und Wirken
hineingebracht wurde, dazustehen.

D.N. Dunlops überpersönliches 
Streben
Ein Plagiator kann als ein Mensch cha-
rakterisiert werden, der sich, das heißt
sein persönliches Ego mit fremden Fe-
dern zu schmücken trachtet und damit
aus rein persönlichen Motiven der Eitel-
keit und des Ehrgeizes handelt. Wenn es in der Ge-
schichte der theosophisch-anthroposophischen Bewe-
gung jemanden gegeben hat, der von Anfang an in
striktester Konsequenz aus überpersönlichen Motiven
zu handeln trachtete, dann war es D.N. Dunlop. Die
Meditationssätze von Mabel Collins Light on the Path
waren ihm in Fleisch und Blut übergegangen. Sätze wie:
«Ertöte den Ehrgeiz, doch wirke gleich denen, die ehr-
geizig sind» waren Teil von Dunlops Lebenssubstanz 
geworden. Alle Abwege der spirituell-okkulten Entwick-
lungen hängen damit zusammen, dass «Ehrgeiz, Eitel-
keit und Unwahrhaftigkeit» nicht entsprechend ausge-
schaltet werden können. 

Bereits 1893 schrieb Dunlop einmal in einem Edi-
torial des Irish Theosophist, den er zusammen mit dem
irischen Dichter-Maler AE herausgab, alles Grundle-
gende zu diesen Fragen:

Es trägt den Titel «Abwege in der okkulten Entwick-
lung» und beginnt mit folgenden Worten: «Eines der Zie-
le, die wir uns als Mitglieder der Theosophischen Gesell-
schaft gesteckt haben, besteht in unserem Bestreben, im
eigenen Ich die höhere Bestimmung des Menschen zu
verwirklichen. Wir sind von der Existenz höherer Mäch-
te und höherer Bewusstseinszustände, als wir sie heute
im allgemeinen kennen, überzeugt. Und wir sind davon
überzeugt, dass solche erhabenen Zustände nur zu erlan-
gen sind, wenn alle persönlichen Interessen, die uns in 
illusionärer Art immer wieder in die Falle locken, aufge-
geben werden und wir nach einem universellen Bewusst-
sein streben, das die ganze Schöpfung umfasst und in
dem unser Mitgefühl den Herzschlag jedes anderen Men-
schen mit umschließt und auch wir selbst keine Freude
und kein Leid erleben, ohne dass sie von anderen geteilt
werden. Der engen Schranken unserer Persönlichkeit, 
aller Privatambitionen, -vorlieben und -spekulationen
überdrüssig; vom unabsehbaren Panorama unserer Stim-
mungen, bald der Dankbarkeit, bald des schlechten Ge-

wissens, bald des kalten Zynismus, bald
der morbiden Sentimentalität, immer
wieder in Anspruch genommen, sehnen
wir uns danach, dem aufdringlichen Dä-
mon des persönlichen Selbstgefühls zu
entfliehen, der uns auf Schritt und Tritt
begleitet, der in den Kelch unserer Freude
immer wieder vergiftende Tropfen der
Lust fallen lässt und der unser gesundes
und spontanes Gefühlsleben immer wie-
der mit Anwandlungen von Eitelkeit und
Egoismus durchsetzt. Lass mich mit die-
sen Menschen mitfühlen, lass mich ihre
Freuden und Kümmernisse teilen, damit

ich ihnen helfen kann! – so ruft die Seele; doch die Per-
sönlichkeit – die anspruchsvolle Angetraute, die wir in
unserer Vergangenheit selbst geschaffen haben – schrei-
tet dazwischen und schnappt uns unsere Liebe weg.

Diese Persönlichkeit zu paralysieren, sie zu einem
willigen Werkzeug zu machen, zu lernen, unsere Auf-
merksamkeit ganz von ihr abzuwenden und der Stimme
der ‹Überseele› Gehör zu schenken, dies ist das Ziel des
wahren praktischen Okkultismus.»

Diesen Aufsatz druckte Dunlop im September 1910
wieder in The Path ab, also gerade in der Zeit, in der er
nach Villeneuve anfing, sich jahrelang als Plagiator zu
betätigen.

Wer Villeneuves Versuch, D.N. Dunlop mit dem 
Plagiatsvorwurf persönlich-kleinliche Motive unterzu-
schieben, auf dem Hintergrund der eben zitierten Worte
Dunlops noch einmal betrachtet, wird sich fragen müs-
sen: kann ein solcher Versuch von der «Überseele» in-
spiriert sein?

Doch lässt sich nicht auch etwas Gutes in dieser 
Plagiats-Beschuldigung entdecken?

Ich denke, ja: Crispian Villeneuves verfehlte «Beweis-
führung» bringt D.N. Dunlops überpersönliche Stre-
bensart nur umso kräftiger zum Leuchten!

Thomas Meyer

1 Crispian Villeneuve, Rudolf Steiner in Britain – A Documentation

of his Ten Visits, 2 Bände, Temple Lodge, London 2005.

2 Thomas Meyer, D. N. Dunlop – Ein Zeit- und Lebensbild. Mit 

einem Vorwort von Owen Barfield, 2. Aufl., Perseus Verlag,

Basel 1996.

3 Villeneuve schenkt der Tatsache keine Beachtung, dass Dun-

lop die von Percival entlehnten Texte in der Regel nicht nur

kürzte oder ergänzte, sondern oft in Einzelheiten akribisch

bearbeitete und im geisteswissenschaftlichen Sinne verbesser-

te; auch ein möglicher Grund, nicht mit dessen Namen zu

zeichnen.
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