Apropos 22:

George W. Bush, der geheime Witz und der Iran

Werden wir richtig informiert? Hat die Bush-Admini-
stration wirklich Kriegsverbrechen begangen? Wur-
de sie dabei von der — abgetretenen — rot-griinen deut-
schen Bundesregierung trotz gegenteiliger Aussagen in
der Offentlichkeit insgeheim unterstiitzt? Diese Fragen
werden wir — bestenfalls — nur dann befriedigend beant-
worten kdnnen, wenn wir den Guru unserer eigenen in-
dividuellen Vernunft in der richtigen Weise wirksam wer-
den lassen. Das heifdt: wenn wir uns um die notigen
Informationen bemiihen und sie denkend verarbeiten.
Sonst laufen wir Gefahr, von Medien, Behorden oder
auch Wissenschaftlern (manchmal absichtlich) in die Ir-
re gefiihrt zu werden.

In den bisherigen Kolumnen ist zur Geniige dargelegt
worden, dass George W. Bush und seine Spiessgesellen
(inbegriffen sein «Schoffhiindchen» Tony Blair) im Irak
einen volkerrechtlich verbotenen Angriffskrieg fithren —
was nach den heute tiblichen juristischen Kriterien ganz
Klar ein Kriegsverbrechen ist.

Die grote Propagandakampagne der Geschichte
Um diese Fakten zu verschleiern, hat die Bush-Admini-
stration eine riesige Desinformationskampagne aufge-
baut — wie sie beispielsweise der Washingtoner Korre-
spondent des Ziricher Tages-Anzeiger im Einzelnen
akribisch nachgezeichnet hat: «Die Biirgerforen>, auf de-
nen der Priasident gern auftritt, sind sdmtlich gestellt, die
Befrager handverlesen. Seine Regierung drangsalierte Me-
dien, die ihr nicht genehm waren. Sie kaufte Kolumni-
sten und produzierte TV-Berichte voller Eigenlob, die ei-
nem nichtsahnenden Publikum vorgesetzt wurden. Statt
zu informieren mauert sie, es triumphiert Geheimhal-
tung. Und im Ausland organisieren George W. Bush und
seine Mitstreiter in Washingtoner Ministerien und priva-
ten Public-Relations-Agenturen die grofte Propaganda-
kampagne der Geschichte. Niemals zuvor hat eine ameri-
kanische Regierung versucht, die 6ffentliche Meinung zu
Hause und im Ausland derart zu manipulieren. Den Kern
dieser Strategie bildet das versuchte <Management von
Wahrnehmung>: Die Realitdt soll gemdf3 den Vorgaben
der Regierenden abgebildet werden, zur Umdeutung der
Wirklichkeit werden potemkinsche Dorfer erbaut und
griffige Floskeln und leere Worthiilsen erfunden. Beglei-
tet wird diese Art der Offentlichkeitsarbeit von einer
psychologischen Kriegsfiihrung globaler Reichweite, de-
ren Kosten sich inzwischen auf Hunderte von Millionen
Dollar belaufen.»'
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Bush auf einem schmalen Grat

Diese Propagandawalze ist umso bemerkenswerter, als
sich die amerikanischen Medien nach den Anschldagen
vom 11.9.2001 «iiberwiegend handzahm» gaben und
«durch fehlende Distanz zum desastrosen Krieg im Irak»
beitrugen. Der angesehene amerikanische Publizist und
Geheimdienstexperte James Bamford: Die Intervention
im Irak «ist der erste Krieg, der nahezu ausschliesslich
auf einer verdeckten und auf die Medien abzielenden
Propagandakampagne fufdte». Serviert wurden dabei
unter anderem erlogene Geschichten von irakischen
Exilanten, die «mit Hilfe neokonservativer Hardliner im
Pentagon und privater PR-Firmen wie der Washingtoner
Rendon Group» ihren Weg in die amerikanischen Me-
dien fanden. «Dabei wanderte die Regierung Bush auf
einem schmalen Grat: Amerikanische Gesetze erlauben
zwar die Verbreitung von Propaganda im Ausland, nicht
aber in den Vereinigten Staaten»... Inzwischen haben
viele US-Medien ihre Gutgldubigkeit gegeniiber der Re-
gierung Bush durch eine gesunde Skepsis ersetzt, «wie
die Berichte tiber geheime CIA-Gefingnisse oder die Ab-
horpraktiken des Aufklarungsdienstes National Security
Agency beweisen». Gegen Medien, die das «Wahrneh-
mungsmanagement» der Bush-Administration zu sehr
unterlaufen, werden Vergeltungsaktionen versucht -
wie z.B. das (missgliickte) Mobbing gegen den linkslibe-
ralen TV-Journalisten Bill Moyers. Im letzten November
zitierte die englische Tageszeitung Daily Mirror ein finf-
seitiges geheimes Regierungsdokument, laut dem Geor-
ge W. Bush bei einem Treffen mit Tony Blair am 16.
April 2004 in Washington erortert habe, das Hauptquar-
tier des ungeliebten Fernsehsenders Al-Dschasira in Qa-
tar zu bombardieren; Blair habe Bush nur mit Miihe von
dieser Idee abbringen kénnen”. Nach dieser Indiskretion
wurde erkldrt, Bush habe bei diesem Gesprich einen
Witz gemacht. Das Problem ist nur: Seit wann werden in
geheimen (!) Regierungsdokumenten Witze protokol-
liert? Und wieso mussten sich in London zwei Mdnner
vor Gericht verantworten, weil sie angeblich dieses Do-
kument weitergegeben haben? Zudem: Bereits im Af-
ghanistankrieg hat eine US-Bombe das Haus in Kabul
getroffen, in dem die dortige Redaktion von Al-Dschasi-
ra untergebracht war - «zuféllig», wie das Pentagon spa-
ter sagte. Wihrend der Invasion in den Irak, kurz vor
der Einnahme Bagdads, wurde, angeblich wieder zufl-
lig, das Redaktionsgebdude von Al-Dschasira in Bagdad
von einer amerikanischen Bombe zerstort; ein Mitarbei-
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ter wurde getotet, ein anderer verletzt. Kurz darauf be-
schoss ein Panzer das Palestine-Hotel, in dem alle Jour-
nalisten, die sich in der Stadt aufhielten, bekannterma-
en wohnten. Dabei wurden zwei Journalisten getotet
und drei verletzt.®

«Information direkt manipulieren»

In den USA wurde mehreren Kolumnisten «unterm Tisch
Geld zugeschoben», damit sie ein Loblied auf Bush-Initi-
ativen sangen. Regierungsdmter produzierten TV-Videos,
in denen Bushs Politik mit Lobhudelei iibergossen wur-
de. «Provinzsender strahlten die hausgemachten Rhapso-
dien aus, ohne (...) die Zuschauer tiber ihren Ursprung»
aufzuklaren. Noch mehr geklotzt wurde und wird in
«Ubersee». Schon wihrend des Kalten Krieges hat der US-
Geheimdienst CIA z.B. europdische Intellektuellenmaga-
zine finanziert. Verglichen mit den heutigen Praktiken
scheint das allerdings «<harmlos». In einem Report des
US-Kongresses heif3t es zu den Machenschaften von
Rumsfelds Ministerium: Das Pentagon glaube, Kampf-
kraft misse «durch Kommunikationsnetze und Techno-
logien, die den Zugang zu Information kontrollieren und
Information direkt manipulieren», erweitert werden'.
Die Absicht, im Pentagon ein spezielles «Office of Strate-
gic Information» (also ein eigentliches «Liigenbiiro») ein-
zurichten, das Agitprop und Falschmeldungen weltweit
ausstreuen sollte, wurde zwar schnell wieder aufgegeben,
weil sie durch einen innenpolitischen Aufruhr durch-
kreuzt wurde. Das hinderte aber nicht daran, astronomi-
sche Summen auszugeben, um weltweit die 6ffentliche
Meinung zu beeinflussen. Insbesondere die beiden Wash-
ingtoner PR-Firmen Rendon Group (die schon bei Pan-
ama 1989 und beim ersten Golfkrieg 1991 US-Kriege
gegen Bares schonreden durfte) und Lincoln Group er-
hielten die Moglichkeit, sich gesundzustoflen. Allein im
Sommer 2004 vergab das Pentagon PR-Auftrdge von ins-
gesamt 300 Mio. Dollar. Die Lincoln Group durfte im
Herbst 2004 fir 20 Mio. Dollar versuchen, in der ira-
kischen Al-Anbar-Provinz, einer Hochburg sunnitischer
Aufstiandischer, die Einheimischen von ihrem Wider-
stand abzubringen. Laut Los Angeles Times waren die
Aktionen «unnoétig teuer, schlecht organisiert und grofi-
tenteils nicht effektiv». Dennoch durfte Lincoln Storylie-
ferant fiir irakische Printmedien spielen: Zum Beste-
chungspreis von 50 bis 2000 Dollar plazierte die Agentur
iber 1000 von amerikanischen Militédrs verfasste Zei-
tungsartikel in irakischen Zeitungen. Hinter anderen Me-
dienprodukten wird das Kommando fiir psychologische
Kriegsfithrung in Fort Bragg (North Carolina) vermutet.
«Dort basteln insgesamt 1200 Propagandisten in Uni-
form an <wahren Botschaften- fiir ein internationales Pu-
blikum.»'
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Kriegsgegner als Feldherr...

Einen kleinen Beitrag zu dieser Desinformationskampag-
ne leistete kiirzlich auch Prdsidentengattin Laura Bush,
als sie dem britischen Sender BBC forsch erkldrte, ihr
Mann sei «ein Kriegsgegner»... In einem Interview mit
dem BBC-Journalisten David Frost meinte Frau Bush
leichthin: «Viele Menschen sind sehr, sehr ernsthaft ge-
gen Krieg, jeder ist gegen Krieg, der Prasident ist gegen
Krieg, niemand will Krieg, aber es wollte auch niemand,
was am 11. September geschah.»* Ungesagt blieb selbst-
verstandlich, warum «der Kriegsgegner» unter Vorspiege-
lung falscher Tatsachen als Feldherr im Irak auftritt, ob-
wohl dieser mit dem 11. September nichts zu tun hat.
Stutzig machen muss auch die Interview-Sentenz: «Of-
fenkundig hatten wir nicht erwartet, was am 11. Septem-
ber geschehen wiirde. Wir erwarteten niemals, dass wir
im Krieg stehen wiirden.»* Ein unbefangener Mensch ki-
me nicht einmal im Traum auf die Idee, dass die Bushs
die Anschldge vom 11.9. «erwartet» hatten. Wieso muss
dann betont werden, dass man das wirklich nicht erwar-
tet hat? Wie heif3t es im Sprichwort so schén: Qui s’excu-
se, s’accuse...

Wie die CIA die 6ffentliche Meinung manipuliert

Im tibrigen hat jede Regierung (zumindest von Grof3-
oder Weltmichten) Spezialisten, bei denen die Desinfor-
mation zur «Kernkompetenz» gehort: die Geheimdien-
ste. «Sie berichten nicht nur, sie handeln», stellt der frii-
here deutsche Minister Erhard Eppler fest. «<Lange war es
der Secret Service, jetzt sind es die CIA und ihre Hilfsor-
ganisationen. Sie verkodrpern eine zweite Ebene der US-
AufBenpolitik, und manchmal sogar die wichtigere. Sie
schrecken sogar nicht davor zurtick, wie in Pakistan,
Dorfer in fremden Staaten zu bombardieren.»” Wenn
Geheimdienste ihre «Desinformationschancen» («meist
iiber die Medien») nutzen — meint Eppler weiter —, «kon-
nen sie erstaunliche Wirkungen erzielen. Sie miissen nur
etwas streuen, was in ihrer Welt geschah - oder auch nur
hitte geschehen konnen - und eine frei gewdhlte Regie-
rung gerdt in aufgewiihlte Gewdsser. Kurz: Die grofien
Dienste kdonnen, ldsst man sie gewdhren, die 6ffentliche
Meinung manipulieren. Und sie tun es auch. Das zdhlen
sie offenbar zu ihrem Geschift.» Als aktuelles Beispiel
fihrt Eppler die sogenannte BND-Irak-Affare an. Als Bush
mit dem Irakkrieg begann, blieben zwei Agenten des
deutschen Geheimdienstes BND in Bagdad. Aus den USA
wurde das kiirzlich in deutschen Medien bekanntge-
macht; dariiber hinaus liefs man durchblicken, die zwei
hitten mit den Amerikanern zusammengearbeitet, ob-
wohl die Schroder-Fischer-Regierung sich 6ffentlich vom
Irakkrieg distanziert habe. Eppler hilt das fiir einen «Ver-
such der CIA, das Nein Schrdders» zum Irakkrieg «zu dis-
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kreditieren»: «Zu den Aufgaben der CIA gehort auch,
wichtige Verbiindete in Deutschland bei der Stange und
auf Linie zu halten. Daher war die Ankiindigung Gerhard
Schroders, es werde keine deutschen Soldaten in Irak ge-
ben, eine schwere Niederlage der CIA. (...) Da sie das
Nein nicht verhindern konnte, hat die CIA ein Interesse,
es zu verwischen, es unglaubwiirdig, madig zu machen.»’
Eppler gibt zudem zu bedenken: «Im Ubrigen hat die Re-
gierung Schroder-Fischer niemals von einem volker-
rechtswidrigen Irakkrieg gesprochen, weil sie sonst die
Uberflugrechte der US-Luftwaffe hitte aussetzen miissen.
Hatte sie dies getan, wire der Bruch mit den USA kaum
mehr reparabel gewesen.» Der unabhidngige Beobachter,
der keine solchen politischen Riicksichten nehmen
muss, wird allerdings festhalten, dass dieser Krieg ein-
deutig volkerrechtswidrig war und ist.

Storfeuer aus den USA

Interessanterweise hat die Siiddeutsche Zeitung, die zusam-
men mit der TV-Sendung Panorama die angebliche BND-
Irak-Affdare «aufdeckte», die Kritik, «die Informationen
seien gezielt von US-Stellen gestreut worden, um die
deutsche Auflenpolitik zu diskreditieren», aufgegriffen.
Hans Leyendecker, den manche fiir den Star der Investi-
gativ-Journalisten in Deutschland halten (auch wenn er
bei der 9/11-Diskussion eine merkwiirdige Rolle gespielt
hat), zitiert den fritheren BND-Chef Hans-Georg Wieck:
Er halte die Berichte tiber die Affdre fiir eine «Desinfor-
mation aus amerikanischen Quellen, mit denen man auf
die Kritik von Bundeskanzlerin Merkel an Guantanamo
reagiert»°. Vollig verwunderlich wire das nicht. Denn der
SPD-Sicherheitspolitiker Dieter Wiefelspiitz hat darauf
hingewiesen, «dass im Dezember die Washington Post
uber ein vertrauliches Gesprdch zwischen dem damali-
gen Bundesinnenminister Otto Schily und dem ehemali-
gen US-Botschafter Daniel Coats berichtete. Der Minister
sei von dem Diplomaten tiber die angebliche Verschlep-
pung des Deutschen Khaled al-Masri durch den CIA in-
formiert worden, meldete das Blatt, und in Deutschland
geriet nicht nur Schily unter Druck. Zwei Tage nach der
Veroffentlichung kam die amerikanische Aufienministe-
rin Condoleezza Rice nach Berlin und sprach dort mit
Kanzlerin Angela Merkel auch iiber den Fall Masri. Alles
nur Zufall?»

Wie Bush betrogen hat

Leyendecker meint: «Der Fall Bagdad und der BND liegt
anders. Es gibt jedenfalls keinerlei Zusammenhang mit
der Guantanamo-Kritik Merkels aus den Anfangstagen
2006.» Die Geschichte habe im Herbst 2005 begonnen.
«Damals recherchierten der Geheimdienstexperte der Los
Angeles Times, Bob Drogin, und der fiir deutsche TV-Sen-
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der arbeitende Journalist John Goetz den seltsamen Fall
eines Exil-Irakers, der den BND Ende der neunziger Jahre
iiber angebliche rollende Bio-Waffenlabore im Irak infor-
miert hatte. Obwohl der BND 2002 die US-Regierung dar-
auf hinwies, dass sich seine Angaben nicht bestdtigt hat-
ten, wurde der Mann, dem die amerikanischen Dienste
den Decknamen <Curveball> gaben, zum heimlichen
Kronzeugen fiir die angeblichen Bio-Waffen des Saddam
Hussein. Spiter stellte sich heraus, dass «Curveball> ein
Hochstapler und Falscher gewesen war.»’

Leyendecker weiter: «Bei den Recherchen {iiber das
deutsch-amerikanische Missverstandnis stieffen Goetz,
ein gebtirtiger Amerikaner, und Drogin auf einen ehema-
ligen Pentagon-Mitarbeiter, der noch ganz anderes zu be-
richten wusste: Nach seiner Schilderung waren BND-
Agenten widhrend des Irak-Krieges dem amerikanischen
Militargeheimdienst Defense Intelligence Agency (DIA)
sehr behilflich.»

Apropos «deutsch-amerikanisches Missverstidndnis»: Nach-
dem, was wir sonst erfahren haben (vgl. «Apropos» im
letzten Europder), war das wohl kein «Missverstindnis»,
sondern ein willkommener Vorwand fiir die US-Regie-
rung! Dafiir gibt es einen weiteren neuen Beleg: «Paul
R. Pillar, der von 2000 bis 2005 nationaler Geheim-
dienstleiter fiir den Nahen Osten und Siidasien war, Kriti-
siert (...) offen die Bush-Regierung, dass sie sich einfach
die Kirschen aus den Informationen der Geheimdienste
herausgepickt hat, um der Offentlichkeit vorzugaukeln,
dass der Irak Massenvernichtungswaffen habe. Geheim-
dienstinformationen seien missbraucht worden, um den
Krieg zu rechtfertigen.» Zudem sei die Bush-Regierung
«ohne jedwede strategische Beurteilung irgendeines
Aspektes im Irak seitens der Geheimdienste» in den Krieg
gezogen’.

Merkel als falsche Fihrte

Doch zuriick zu Leyendecker: Besagter Pentagon-Mitar-
beiter «beschrieb Einzelheiten der Zusammenarbeit, die
verifiziert werden konnten und sich als richtig erwiesen».
Es sei weiter recherchiert worden, die Veroffentlichung
immer wieder verschoben, bis sie dann am 12. 1. 2006 ez-
folgte. «Kurzfristig lanciert jedenfalls war nichts.»* Nun
gut, der Hinweis auf Bundeskanzlerin Merkel ist vermut-
lich auch eine falsche Fahrte. Tatsache ist, dass der «Tip»
aus dem Pentagon kam, das ein Interesse daran hat, die
Regierung Schroder-Fischer in ein schiefes Licht zu stel-
len. Die Kritik von Angela Merkel an Guantanamo steck-
te Bush sichtbar mit einem Licheln weg; die war innen-
politisch fiir die Deutschen nétig, dndert aber an der
amerikanischen Praxis nichts. Wichtig ist der Regierungs-
wechsel. Wenn Merkel schon 2003 deutsche Bundes-
kanzlerin gewesen waire, stiinden heute zweifellos deut-
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sche Soldaten im Irak. Das ist zurzeit nicht moéglich, aber
seit dem deutschen Regierungswechsel wird eine Besse-
rung des «transatlantischen Verhéltnisses» konstatiert.

Bomben auf Teheran?

Entscheidend wird die Zukunft sein, insbesondere das
Verhalten der neuen deutschen Regierung in Sachen
Iran. Dieser Konflikt gleicht dem Szenario vor dem Irak-
krieg. Wird auch hier eine Bombardierung oder ein Krieg
«unausweichlich» sein? Bei einer Umfrage meinten 46%
der Deutschen, die Bombardierung Irans durch die USA
sei bereits eine beschlossene Sache®. Das ist nicht auszu-
schliefen, berichtete die britische Tageszeitung Telegraph
doch, dass Militdrstrategen im Pentagon Pldne schmie-
den, um mit Bombardierungen von Nuklear-Anlagen
den Iran daran zu hindern, Atomwaffen herstellen zu
konnen. Die Zeitung will von «einem Informanten aus
dem Pentagon» erfahren haben, dass sich die derzeitigen
Vorbereitungen «in letzter Zeit an Dringlichkeit gestei-
gert» hitten. (Nicht auszuschlieflen ist, dass das Penta-
gon auf diese Weise den Iran warnen will.) «Angeblich
werde geplant, die iranischen Atomanlagen mit B2-Bom-
bern anzugreifen. Sie sollen von Missouri starten und auf
dem Weg zu ihren Zielen in der Luft aufgetankt werden.
Mit Prazisionsbomben, die tief in den Boden eindringen,
sollen die unterirdischen Anlagen zerstdrt werden. Mog-
licherweise konnten auch ballistische Raketen von um-
geriisteten Trident-U-Booten abgefeuert werden.»” Das
konnte allerdings problematisch werden: «Viele Nuklear-
anlagen wie ein Forschungsreaktor, eine Fabrik zur Her-
stellung von Radioisotopen oder zahlreiche Laboratorien
befinden sich in der Hauptstadt Teheran. Sollte der Reak-
tor in Bushehr bereits in Betrieb gegangen sein, wiirde ei-
ne Bombardierung radioaktives Material freisetzen, das
nicht nur die Menschen in Iran, sondern auch in der ge-
samten Region betrifft. Schon bei einer ersten Welle von
Luftangriffen konnten Tausende von Menschen sterben,
darunter auch zahlreiche Zivilisten.» Allerdings distan-
zieren sich zurzeit sogar neokonservative Kreise in den
USA von einem Krieg. «So warnte etwa Robert Kagan, der
massiv den Irak-Krieg und Praventivangriffe unterstiitzt
hatte, vor einer Bombardierung des Iran. Das sei in vie-
lerlei Hinsicht zu riskant. Er fordert hingegen eine massi-
ve Unterstiitzung der oppositionellen Krifte, um einen
Regimewechsel von innen heraus zu erméoglichen.»’

Wie sich die CIA austrickste

AuRerst merkwiirdig ist, was James Risen, Reporter der
New York Times, in einem eben erschienenen Buch"
zum Thema berichtet: Wie die CIA 2004 ihr Agentennetz
im Iran auffliegen lief} und daher ausgerechnet jetzt, da

die Bush-Regierung Iran ins Visier nimmt, keine Infor-
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mationen mehr hat. Im Jahr 2004 «schickte ein CIA-
Mitarbeiter vom Hauptquartier in Langley wichtige ver-
schliisselte Informationen an einen CIA-Agenten im
Iran. Der aber war ein Doppelagent, der die Informatio-
nen gleich an den iranischen Geheimdienst weiter leite-
te. Mit den erhaltenen Informationen sei es dann mog-
lich gewesen, praktisch alle CIA-Agenten im Iran zu
enttarnen. Manche der Agenten seien verhaftet worden,
von anderen habe man seitdem nichts mehr gehort».
Seitdem sei die CIA «praktisch blind» im Iran und habe
keine Informationen mehr iiber das vermutete Atomwaf-
fenprogramm liefern konnen."'

Mindestens so merkwiirdig ist die von Risen geschil-
derte «Operation Merlin», mit der die CIA «dem Iran Do-
kumente in die Hidnde gespielt» hat, «mit denen sich
Atomwaffen herstellen lieffen». «Die Operation sei eine
der geheimsten Operationen der Clinton- und der Bush-
Regierung gewesen. Clinton soll den Plan befiirwortet
haben, die Bush-Regierung sei aber auch dahinter gestan-
den. Nach Aussage ehemaliger CIA-Mitarbeiter habe man
solche Tricks auch schon friiher oft ausgefiihrt, allerdings
hatte es sich bei diesen Trojanischen Pferden bislang um
traditionelle Waffen gehandelt.»'' Die CIA hat dem Iran
die Bauanleitung zur Atombombe geliefert und Bush
bombardiert den Iran, weil der an der Atombombe baut?
Eine gewohnungsbediirftige, aber nicht ganz unrealisti-
sche Vorstellung...

Boris Bernstein

P.S. Was auch immer geschehen mag, die Handelnden
miissten sich bewusst sein, dass sie — nach den Gesetzen
der Reinkarnation - alles, was sie anrichten, wieder wer-
den gut machen miissen. Bei Rudolf Steiner konnten sie
studieren, was auf sie zukommt.
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