Agitation gegen Steiner

Apropos 44:

Wie gegen Rudolf Steiner agitiert wird

Wenn ein Kopf und ein Buch zusammenstofien und
es tont hohl, so liegt es nicht immer am Buch. Die-
ser Uralt-Kalauer kommt mir in den Sinn, wenn ich mir
die Auslassungen zu den Themen «Rudolf Steiner und
Antisemitismus» und «Rudolf Steiner und Rassismus» an-
sehe. Da wird seit Jahren von gewisser Seite — manchmal
schon offensichtlich mit nicht lauteren Motiven - be-
hauptet, Rudolf Steiner sei Rassist, ja Antisemit gewesen.
Da miisste man doch annehmen, dass jene, die sich
fiir Schiiler Rudolf Steiners, fiir Anthroposophen, halten,
dem entschieden widersprechen und solche Vorwiirfe
ebenso vehement widerlegen. Und in der Tat heifdt es
in einer «Stuttgarter Erklirung» des Bundes der Freien
Waldorfschulen e.V. «Waldorfschulen gegen Diskriminie-
rung»: «Die Anthroposophie als Grundlage der Waldorf-
pddagogik richtet sich gegen jede Form von Rassismus
und Nationalismus.» Eben! Aber dann steht: «Die Freien
Waldorfschulen sind sich bewusst, dass vereinzelte For-
mulierungen im Gesamtwerk Rudolf Steiners nach dem
heutigen Verstindnis nicht dieser Grundrichtung ent-
sprechen und diskriminierend wirken.»' Hoppla! Von der
Frage, wie weit sich Schulen «bewusst sein» konnen, ein-
mal abgesehen: Gute Anthroposophie, bdser Steiner, der
nicht der Grundrichtung der Anthroposophie entspricht
und diskriminierend wirkt? Sozusagen ein esoterischer
Spagat mit Riickwartssalto? Das ist offenbar kein Zufall.
Andernorts heifit es schnorkellos: «Diese AufRerung hat
eine antisemitische Tendenz.»> Und noch deftiger Felix
Hau von der Zeitschrift Info3: Sie «ist tatsdchlich antise-
mitisch». Und: «Steiner hat sich von dieser seiner An-
sicht spéter selbst distanziert.»’

Auch hier stellt sich wiederum die Frage: Werden
wir richtig informiert? Und die Antwort lautet auch dieses
Mal: Nur wenn wir den Guru unserer eigenen individuel-
len Vernunft in der richtigen Weise wirksam werden las-
sen. Das heifdt: wenn wir uns um die nétigen Informatio-
nen bemiihen und sie denkend verarbeiten. Sonst laufen
wir Gefahr, von Medien, Behorden, Wissenschaftlern
oder offensichtlich auch sogenannten Anthroposophen
(manchmal absichtlich) in die Irre gefiihrt zu werden.

Die Sache mit dem Zitieren

Da wird Rudolf Steiner zitiert: «Das Judentum als solches
hat sich (...) langst ausgelebt, hat keine Berechtigung in-
nerhalb des modernen Volkerlebens, und dass es sich
dennoch erhalten hat, ist ein Fehler der Weltgeschich-
te.»* Klar antisemitisch! Oder? Wer ein bisschen Erfah-
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rung mit Zitaten hat, weify, dass die Gefahr immer grof3
ist, dass sie aus dem unmittelbaren oder mittelbaren
Zusammenhang gerissen und somit schief sind.

Nun - der erwdhnte Info-3-Redakteur hat offenbar ver-
sucht, dem Vorwurf des Schiefzitierens dadurch zu ent-
gehen, dass er nicht nur einen Satz herauspickte, sondern
wenigstens eine ganze Passage: «Es ist gewiss nicht
zu leugnen, dass heute das Judentum noch immer als
geschlossenes Ganzes auftritt und als solches in die
Entwickelung unserer gegenwartigen Zustinde vielfach
eingegriffen hat, und das in einer Weise, die den abend-
lindischen Kulturideen nichts weniger als giinstig war.
Das Judentum als solches hat sich aber lingst ausgelebt,
hat keine Berechtigung innerhalb des modernen Volker-
lebens, und dass es sich dennoch erhalten hat, ist ein
Fehler der Weltgeschichte, dessen Folgen nicht ausblei-
ben konnten. Wir meinen hier nicht die Formen der
judischen Religion allein, wir meinen vorziiglich den
Geist des Judentums, die jiidische Denkweise.»

Aber Felix Hau hat Pech: Er entgeht so der Zitierfalle
nicht: Aufschlussreich ist, was er vor und nach der Passa-
ge wegldsst. Denn auch dieses Zitat aus Steiners Rezen-
sion des «Homunkulus, Modernes Epos in 10 Gesingen»
(1888!) vom 0sterreichischen Dichter Robert Hamerling
steht im Zusammenhang des ganzen Aufsatzes und des
Lebens und Werks von Rudolf Steiner. Dazu kommt:
Jeder, der eine Ahnung von Geschichte hat, weif3 (oder
miisste wissen), dass man auf historische Texte (und auch
auf andere) nicht einfach die eigenen Vorstellungen
uberstiilpen darf, sondern in den mannigfachen Zusam-
menhdngen genau priifen muss, was der jeweilige Autor
mitteilen wollte, dass man - wie es in der Fachsprache
heifst - immanent-kritisch vorgehen muss. (Allerdings ist
dieses Wissen nicht einmal mehr an Universitdten selbst-
verstdndlich, wie das Beispiel von Helmut Zander zeigt,
sonst hdtte er von seiner Flut von Unterstellungen abse-
hen miissen. Aber bei diesem Herrn ist sowieso Hopfen
und Malz verloren, da er — wie in dieser Zeitschrift nach-
gewiesen wurde - nicht einmal in der Lage ist, korrekt zu
zitieren. Fir Rudolf Steiner wire das allerdings nichts
Neues, hatte er doch schon zu seinen Lebzeiten mit Pro-
fessoren dieses Kalibers zu tun, wie bei ihm, bei Louis
Werbeck und Karl Heyer nachzulesen ist”.)

Schon Rudolf Steiner kannte seine Pappenheimer...

Zuriick zum Text von Rudolf Steiner, in dem er sich pi-
kanterweise gegen antisemitische Parteigdnger wendet:
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Sie haben «einfach Abschnitte aus dem Zusammenhange
gerissen, um sie in ihrem Sinne umzudeuten, was ja be-
kanntlich das Hauptkunststiick des Journalismus ist».
Schon Rudolf Steiner kannte seine Pappenheimer... Nun,
im angeblich «antisemitischen» Text heifdt es nicht: «Das
Judentum hat keine Berechtigung innerhalb des modez-
nen Volkerlebens», und es heifst schon gar nicht: «Die
Juden haben keine Berechtigung innerhalb des moder-
nen Volkerlebens»! Es heifst: «Das Judentum als solches».
Was das heifien soll? Steiner liefert die Erkldrung fiir die,
die es wirklich wissen wollen, gleich ein paar Zeilen wei-
ter. «Unbefangene», meint er, wiirden Folgendes erwar-
ten: «Juden, die sich in den abendldndischen Kulturpro-
zess eingelebt haben, sollten doch am besten die Fehler
einsehen, die ein aus dem grauen Altertum in die Neuzeit
hereinverpflanztes und hier ganz unbrauchbares sittli-
ches Ideal hat.» «Das Judentum als solches» meint also
offensichtlich das Judentum, wie es vor 2000 Jahren war
- und das nicht einfach so in die Jetztzeit gepflanzt wer-
den kann. Deshalb meint Steiner weiter: «Den Juden
selbst muss ja zuallererst die Erkenntnis aufleuchten, dass
alle ihre Sonderbestrebungen aufgesogen werden miissen
durch den Geist der modernen Zeit.» «Sonderbestrebun-
gen» der Juden? Eine Erkldrung dafiir steht schon vorher
in der Rezension: Hamerlings Homunkulus ist der «see-
lenlose, unindividuelle Mensch bis zur Karikatur gestei-
gert», auf chemische Weise, in der Retorte erzeugt. «Sein
Streben ist aber nie darauf gerichtet, wirklich Positives zu
schaffen. (...) Erst versucht er es durch die Griindung ei-
ner grofien Zeitung modernen Stils. Indem er da alle Aus-
schreitungen der heutigen Journalistik bis zum duflersten
steigert, scheint er am besten seinen Zweck zu errei-
chen.» Dann tut er dies und jenes, doch alles missgliickt.
Seinen wieder aufflammenden Tatendrang versucht er
zu befriedigen, «indem er den Juden die Auswanderung
nach Paldstina und die Griindung eines neuen Judenrei-
ches predigt. Er stellt sich an die Spitze des Zuges und
wird in Jerusalem Konig der Juden. Aber die Juden brau-
chen Europa, und Europa braucht die Juden. Und so keh-
ren sie, nachdem sie sich vollig unfahig zur Fiihrung ei-
nes eigenen Reiches erwiesen, nach Europa zuriick.» Die
Juden brauchen Europa, und Europa braucht die Juden:
Ist das antisemitisch? Steiner stellt fest: «In diesem Ge-
sang steht Hamerling mit der iiberlegenen Objektivitat
eines Weisen sowohl den Juden wie den Antisemiten ge-
geniiber. Man hat hier freilich am ehesten Gelegenheit,
diese Objektivitdt zu verkennen. Die grofite Kurzsichtig-
keit besteht jedoch darinnen, wenn, wie so vielfach ge-
schehen ist, von iiberempfindlichen Juden die unbefan-
gene Beurteilung der Verhdltnisse schon als ein Fehler
angesehen wird.» Steiner wendet sich nochmals gegen
«die Kritik», die Hamerlings Werk «einfach so hinge-
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stellt» habe, »als wenn es das Glaubensbekenntnis eines
Parteigdngers des Antisemitismus wére». Und er doppelt
nach: «Er nimmt - wie jeder unbefangene, von Parteifa-
natismus freie Mensch — dem Judentum gegeniiber den
Standpunkt ein, den jeder von den Vorurteilen seines
Stammes und einer Konfession unabhingige Jude teilen
kann.»

Kein Freipass fiir Untersteller

Nun - fiir Menschen, die sich als Anthroposophen verste-
hen, muss wohl nicht betont werden, dass Rudolf Steiner
Anthroposophie als Geisteswissenschaft verstanden hat.
Das war fiir ihn nicht ein esoterisches Geschwitz. An-
throposophie betrachtet sich «nicht als ein neues religit-
ses Bekenntnis; sie ist von jeder Art Religionsgriindung
oder Sektenbildung so weit wie nur moglich entfernt. Sie
will sein die echte, wahre Fortsetzerin der naturwissen-
schaftlichen Vorstellungsart, wie diese sich in der Mor-
genrdte der neueren Kultur durch Kopernikus, Kepler,
Galilei, Giordano Bruno und andere dem Geistesleben
der Menschheit hat. Aus
Denkergesinnung heraus, aus der Galilei, Bruno und so
weiter das Reich der Natur betrachteten, will Geisteswis-

einverleibt derselben

senschaft das Reich des Geistes betrachten.»® Zudem wis-
sen wir von Aufzeichnungen Rudolf Steiners (den soge-
nannten Barr-Dokumenten) und von einer Einleitung
des franzosischen Schriftstellers und Esoterikers Edouard
Schuré, dass Steiner mit 19 Jahren von einem «Meister»
«eingeweiht» wurde’. Wer diese Tatsache zu interpretie-
ren weify, versteht, was sie bedeutet. Also konnte Steiner
gar nicht irren? Quatsch! Erst kiirzlich wurde in dieser
Zeitschrift auf eine Auflerung von Steiner selbst hinge-
wiesen, dass selbstverstindlich auch er irren kdnne: «<Um
einem moglichen Irrtum vorzubeugen, sei hier gleich ge-
sagt, dass auch der geistigen Anschauung keine Unfehl-
barkeit innewohnt. Auch diese Anschauung kann sich
tduschen, kann ungenau, schief, verkehrt sehen. Von Ir1-
tum frei ist auch auf diesem Felde kein Mensch; und
stiinde er noch so hoch.»® Nur ist diese Aussage kein Frei-
pass fir frohliche Untersteller: Auf dem geschilderten
Hintergrund und auch wenn Rudolf Steiner betont von
einer «objektiven Darlegung» spricht, miisste man schon
sehr genau hinschauen, bevor man leichtfertig schwer-
wiegende Urteile fillt.

Rudolf Steiner hat sich spiter nicht «distanziert»!

Aber Info3 hat doch nachgewiesen: «Steiner hat sich von
dieser seiner Ansicht spdter selbst distanziert.» Pusteku-
chen! Gar nichts ist nachgewiesen. Das ist eine willkiir-
liche Erfindung von Felix Hau. Das Gegenteil ist sogar
richtig. In seiner unvollendeten Autobiographie Mein
Lebensgang, die Marie Steiner nach seinem Tod 1925 als
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Buch verotffentlicht hat, kommt Rudolf Steiner auf die
Homunkulus-Rezension zu sprechen. Um die Sache mog-
lichst klar zu machen, gebe ich die Stelle in voller Lange
wieder: «Ich wurde dazu gefiihrt, mich auch mit der ge-
schichtlichen und sozialen Stellung des Judentums zu
beschiéftigen. Besonders intensiv wurde diese Beschaf-
tigung, als Hamerlings «Homunculus» erschienen war.
Dieser eminent deutsche Dichter wurde wegen dieses
Werkes von einem grofen Teil der Journalistik als Antise-
mit hingestellt, ja auch von den deutschnationalen Anti-
semiten als einer der ihrigen in Anspruch genommen.
Mich beriihrte das alles wenig; aber ich schrieb einen
Aufsatz iiber den «<Homunculus», in dem ich mich, wie
ich glaubte, ganz objektiv tiber die Stellung des Juden-
tums aussprach. Der Mann, in dessen Hause ich lebte,
mit dem ich befreundet war, nahm dies als eine besonde-
re Art des Antisemitismus auf. Nicht im geringsten haben
seine freundschaftlichen Gefiihle fiir mich darunter gelit-
ten, wohl aber wurde er von einem tiefen Schmerze be-
fallen. Als er den Aufsatz gelesen hatte, stand er mir ge-
geniiber, ganz von innerstem Leid durchwiihlt, und sagte
mir: <Was Sie da iiber Juden schreiben, kann gar nicht in
einem freundlichen Sinn gedeutet werden; aber das ist es
nicht, was mich erfiillt, sondern dass Sie bei dem nahen
Verhdltnis zu uns und unseren Freunden die Erfahrun-
gen, die Sie veranlassen, so zu schreiben, nur an uns ge-
macht haben konnen.» Der Mann irrte; denn ich hatte
ganz aus der geistig-historischen Uberschau heraus ge-
urteilt; nichts Personliches war in mein Urteil eingeflos-
sen. Er konnte das nicht so sehen. Er machte, auf meine
Erklarungen hin, die Bemerkung: (Nein, der Mann, der
meine Kinder erzieht, ist, nach diesem Aufsatze, kein «Ju-
denfreund».» Davon war er nicht abzubringen. Er dachte
keinen Augenblick daran, dass sich an meinem Verhalt-
nis zu der Familie etwas dndern solle. Das sah er als eine
Notwendigkeit an. Ich konnte noch weniger die Sache
zum Anlass einer Anderung nehmen. Denn ich betrach-
tete die Erziehung seines Sohnes als eine Aufgabe, die mir
vom Schicksal zugefallen war. Aber wir konnten beide
nicht anders als denken, dass sich in dieses Verhaltnis ein
tragischer Einschlag gemischt hatte.»” Um diesen «Ein-
schlag» noch plastischer werden zu lassen, sei die kurz
vor dem Passus geschilderte Charakteristik der erwdhn-
ten Familie zitiert: «Die Familie war eine jiidische. Sie war
in den Anschauungen vollig frei von jeder konfessionel-
len und Rassenbeschranktheit. Aber es war bei dem Haus-
herrn, dem ich sehr zugetan war, eine gewisse Empfind-
lichkeit vorhanden gegen alle Auflerungen, die von
einem Nicht-Juden iiber Juden getan wurden. Der damals
aufflammende Antisemitismus hatte das bewirkt.»” Man
muss diese Tragik fiir einen Augenblick richtig in die See-
le ziehen lassen, um ihr ganzes Ausmaf erleben zu kon-
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nen: Hier der sich verletzt fiihlende Hausherr, dort der
junge Lehrer, der an seiner «objektiven Darstellung» fest-
halten muss; beide sind sich dennoch sehr sympathisch.
So wird auch sichtbar, dass die Bemerkung des sowieso
nicht tiber alle Zweifel erhabenen Christoph Lindenberg,
Steiners Homunkulus-Passagen seien eine «Entgleisung»,
eine Unverschdamtheit ist, die vollig an der Problematik
vorbeigeht. (Steiners Darstellung in seiner Autobiogra-
phie ist im «Bericht der niederldndischen Untersuch-
ungskommission <Anthroposophie und die Frage der
Rassen>» auch nicht richtig und damit irrefithrend wie-
dergegeben.'’)

Ubrigens: Das Lebensgang-Kapitel mit der Homunkulus-
Geschichte wurde erstmals in der Zeitschrift Goetheanum
vom 2.3.1924 verdffentlicht, so dass man fiiglich sagen
kann, Rudolf Steiner habe bis zu seinem Tod an der Dar-
stellung von 1888 festgehalten. Von «Distanzierung»
kann also keine Rede sein! Aber was ist denn mit dem
Zitat, das in Info3 Steiners Aulerung von 1888 zu wider-
legen scheint? Dazu im Moment nur so viel: Der Anti-
semitismus von 1888 war fiir Steiner nicht der gleiche
wie der von 1901, das waren zwei verschiedene Phano-
mene — wie man bei ihm ja auch nachlesen kann.

Hat Steiner geflunkert?

Apropos Felix Hau von Info3: Der Herr hat — das sei hier
doch noch vermerkt — ganz merkwiirdige Methoden. Vor
Jahren hat er einen Artikel geschrieben, den er offenbar
fiir so cool hailt, dass er immer noch im Internet hingt:
Eingeweihter, Lebemann, Priester: Rudolf Steiner integral .
Darin heif3t es als «<Annahme»: «Rudolf Steiners Einwei-
hung hat mit dem Christentum tiberhaupt nichts zu
tun.» Und dann wird unter dem Zwischentitel «Ein Mdr-
chen» aus dem Text zitiert, den der bereits erwdhnte
Edouard Schuré als Finleitung der franzésischen Uberset-
zung von Steiners Das Christentum als mystische Tatsache
beigegeben hat und in dem die «Einweihung» Steiners
durch einen «Meister» geschildert wird. Dann heif3t es:
«Soweit Edouard Schurés Erzahlung der Meisterbegeg-
nung Rudolf Steiners — von der ich allerdings kein Wort
glaube.» Und: «Ich glaube aber nicht nur die Details
nicht — ich glaube die gesamte Geschichte nicht. Insbe-
sondere glaube ich nicht, dass Rudolf Steiner jemals je-
nem <Meister> begegnet ist, von dem er selbst laut den
Documents de Barr lediglich kurz, Schuré in seiner Ein-
fiithrung dann schon wesentlich umfassender schreibt.»
Und zwar «vor allem aus zwei Griinden nicht»: «Es gibt —
mit der einzigen Ausnahme der Documents de Barr — kei-
ne einzige Erwdhnung dieser Meisterbegegnung durch
Steiner selbst (auch in seiner Autobiographie nicht) und
auch sonst nichts, das sie belegen oder aufkldren wiirde.»
Und: «Diese Begebenheit passt in keiner Weise (...) weder
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in den biographischen Rahmen noch in die Ideen-
entwicklung Rudolf Steiners...» Man sieht: Haltlose,
willkiirliche Spekulationen nach dem Motto «Wie sich
der kleine Felix offenbar den groflen Steiner, den er
nicht aushalten kann, vorstellen muss»: als Schwindler!
Und der Herr versteht sich nicht als Gegner Rudolf
Steiners und der Anthroposophie? Wie heute die Begriffe
doch durcheinander kullern...

Was Rudolf Steiner wirklich wollte

Aber was ist nun mit den Homunkulus-Passagen? Wer
nicht einfach seine subjektiven Vorstellungen tiiber den
Text stiilpt, sondern versucht, auf Sinn und Zusammen-
hinge (zu denen auch die Grundschriften gehoren) zu
achten, wird bald feststellen, dass Rudolf Steiner damals
das Phianomen beobachtete, das spater als Zionismus be-
zeichnet wird, «eine wahrend der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts entstandene jiidische National-Bewegung,
die sich fiir die Wiedererrichtung eines eigenen jidi-
schen Staates in Paldstina einsetzte. Der jlidische Journa-
list Nathan Birnbaum aus Wien prigte den Begriff ca.
1890.»'* Wegen der groen Katastrophe des Holocaust ist
eine Diskussion immer noch schwierig. Festhalten kann
man aber: Auch Rudolf Steiner wiirde die Shoa als
schlimme Katastrophe bezeichnen. Das konnte ihn aber
nicht daran hindern, sich entschieden gegen den Zionis-
mus zu wenden (was er ja auch in seiner Zeit schon getan
hat). Und zwar aus den gleichen Griinden, aus denen er
Wilsons «Selbstbestimmungsrecht der Volker» fiir einen
Unsinn gehalten hat. Dazu fiirs erste nur ein Hinweis: «Es
ist die wichtigste offentliche Aufgabe der gegenwirtigen
und der ndchst zukiinftigen Menschheit», die «Dreiglie-
derung des sozialen Organismus» vorzunehmen, «damit
die Menschheit iiberhaupt weiterbestehen kénne, damit
sie zu wirklich sozialem innerem Erfithlen des Men-
schenlebens kommen konne. (...) Schwierig ist es in der
Gegenwart nur aus dem Grunde, weil zum erstenmal in
der ganzen Menschheitsentwickelung der Erde appelliert
wird von den gottlich-geistigen Mdchten der Welt an das
Bewusstsein der Menschen. Alles, was bisher an Fort-
schritten bewirkt worden ist, ist mehr oder weniger un-
bewusst bewirkt worden. Das, was zundchst zu tun ist,
ist, dass in bewusster Weise eine soziale Struktur ange-
strebt werde. Alte soziale Strukturen sind hervorgegan-
gen aus Blutsverbdnden, aus der kleinen und groflen
Familie, aus der Sippe, den Klassen und so weiter. Die
haben sich dann erweitert zu Volkszusammenhé&ngen.
Heute zappelt die Menschheit, indem sie in einer verlo-
genen Weise glaubt, sich an solche Zusammenhinge hal-
ten zu konnen, in Volkszusammenhdngen, wihrend sie
im Grunde genommen ldngst iiberwunden hat, was
Volkszusammenhiénge sind, wahrend langst die Notwen-
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digkeit da ist, zu anderen sozialen Zusammengehorigkei-
ten zu kommen, als sie die Blutsverwandtschaft durch
die Volker darstellt.»"’ Fiir die zukiinftige Menschheits-
entwicklung miissen sich Volks- und tiberhaupt Blutszu-
sammenhénge auflosen — Vorgidnge, die ja heute schon
sichtbar stattfinden. Unter diesem Gesichtspunkt gelten
Gegenbewegungen als reaktiondr.

So ist klar, dass die jetzige Agitation gegen Rudolf
Steiner (wie schon in seiner Zeit) nicht berechtigt ist,
schon gar nicht die von so genannten Anthroposophen
betriebene.

Boris Bernstein

P.S. Zum Schluss noch ein Zitat von Karl Heyer, einem
Mitarbeiter Steiners, ins «Stammbuch» von Info3: «Mit
Recht sagt Steiner einmal, wer nicht begreife, wie aus
seiner Philosophie der Freiheit (1894) die Anthroposophie
hervorgegangen ist, der gleiche dem, der in dem kleinen
Goetheknaben den Faust nicht finden kann. Gewiss:
logisch folge so etwas nicht, aber dem Leben nach.»’ Die-
se zwei Sdtze konnten ja in jeder Nummer als Motto
unter dem Titel gedruckt werden, damit der Untertitel
nicht plotzlich Zeitschrift gegen Anthroposophie und Rudolf
Steiner heiflen muss.
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