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Apropos 51:

Kriegsverbrechen, Hamas und das Gaza-Gas

Nun ist der Kriegsverbrecher1, der seit acht Jahren an
der Spitze der USA stand, in Rente gegangen. Noch

im letzten Juni hat der demokratische Abgeordnete Den-
nis Kucinich (Ohio) vor dem Repräsentantenhaus in 
einem Marathon von annähernd fünf Stunden mit 35 
Anklagepunkten ausgeführt, «warum der Kongress den
amtierenden Präsidenten der USA, George W. Bush, um-
gehend seines Amtes entheben solle». Dieser Impeach-
ment-Antrag erregte schon darum Aufsehen, weil noch
nie ein US-Präsident so schwerer Vergehen angeklagt wor-
den ist wie Bush von Kucinich: «Die Regierung Bush habe
lange vorher von den Plänen für die Attacken vom 11.
September 2001 durch Dossiers von Geheimdiensten ge-
wusst. Die Administration habe diese Attacken – quasi
wohlwollend – auf New York und Washington zukommen
sehen, um in der nachfolgenden Verstörung der Bevölke-
rung einen idealen Nährboden für völkerrechtswidrige
und ungerechtfertigte Angriffskriege gegen souveräne
Staaten vorzufinden. Für den schon lange geplanten An-
griffskrieg gegen den Irak habe die Bush-Regierung eine
auf Fälschungen beruhende Verbindung zwischen Al Qai-
da und Saddam Hussein konstruiert. Auch die Behaup-
tung, der Irak verfüge über Massenvernichtungswaffen
und stelle eine unmittelbare Bedrohung für die Sicherheit
der USA dar, beruhe auf bewusst fabrizierten Fälschungen.
Völkerrechtswidrige Kriegsführung im Irak. (…) Folter und
Entführungen von unschuldigen Zivilisten durch private
und staatliche Organe der USA. Irreführung von Kongress
und Bevölkerung über Bedrohungspotenziale, die von Iran
ausgehen würden. Vorbereitung eines Putsches gegen die
iranische Regierung. Rechtswidrige Bespitzelung der eige-
nen Bevölkerung. Manipulation von Wahlen.»2 Und so
weiter, und so fort. 

Muss George W. Bush wegen Kriegsverbrechen vor
Gericht?
Dieser Antrag zur Amtsenthebung wegen «verbrecheri-
scher» Methoden wurde nicht etwa zurückgewiesen, son-
dern das Repräsentantenhaus beschloss ohne jede Debatte
mit 251 zu 166 Stimmen, den Antrag an den Rechtsaus-
schuss weiterzuleiten. Denn einige Parlamentarier (wie
auch politische Beobachter) waren schon seit längerem
der Auffassung: Immer deutlicher werde, «dass die Regie-
rung unter dem Gespann Bush und Cheney wohl als die
korrupteste und unfähigste Regierung der USA aller Zeiten
in die Geschichtsbücher eingehen wird. Bislang wurde die-
ser Titel der 1920 ins Amt gekommenen Regierung unter
Präsident Warren Gamaliel Harding zuerkannt. Harding

entging dereinst einem Impeachment-Verfahren durch
eigenes frühzeitiges und plötzliches Versterben nach dem
Genuss eines offensichtlich nicht ganz verträglichen Mit-
tagessens.»2

Da der Impeachment-Antrag des Abgeordneten Kuci-
nich gegen Bush die administrativen Hürden bis zu den
Wahlen nicht nehmen konnte, ist er nun hinfällig, da es
nichts mehr zu entheben gibt. Theoretisch möglich wäre
allerdings, dass der prominente Rentner wegen Kriegsver-
brechen vor Gericht muss – sei es in den USA, sei es in 
einem Staat, der in seinem Strafrecht das «Weltrechtsprin-
zip» anerkennt, mit dem er sich zuständig erklärt, «völker-
rechtliche Kernverbrechen» zu verfolgen – egal, wo sie be-
gangen wurden. Für George W. Bush wäre das sogar ein
Vorteil. Denn so wäre er besser auf das, was ihn erwartet,
wenn er die Schwelle ins Kamaloka übertritt – worüber wir
bei Rudolf Steiner nachlesen können – vorbereitet.

Auf Lügenreise bis zum Schluss
Der abgetretene US-Präsident hat immer wieder den Ein-
druck erweckt, er sei ein bisschen trottelig und müsse halt
ausführen, was andere von ihm wollen. Möglicherweise
war das aber auch ein gutes Stück Maske. Denn seine Lü-
genreise hielt er bis zum Schluss eisern durch, ja zum Ab-
schied setzte er noch einen drauf, in dem er «Fehler wäh-
rend seiner Amtszeit» so einräumte: Die falschen Aussagen
zu angeblichen Massenvernichtungswaffen im Irak seien
der größte Fehler seiner Amtszeit. «Am meisten ist (…) das
Scheitern der Geheimdienste im Irak zu bedauern», sagte
er in einem Interview mit dem Fernsehsender ABC. «Eine
Menge Leute haben ihr Ansehen aufs Spiel gesetzt und ge-
sagt, die Massenvernichtungswaffen sind ein Grund, Sad-
dam Hussein zu entmachten.» Er wünschte, «die Geheim-
dienstinformationen wären anders gewesen». Er sei bei
seiner Amtsübernahme auf einen Krieg nicht vorbereitet
gewesen. «Ich habe keinen Wahlkampf geführt und gesagt
‹Bitte wählt mich, ich bin in der Lage, mit einem Angriff
umzugehen.›» Die «Terrorangriffe» vom 11. September 2001
hätten ihn unvorbereitet getroffen, sagte er weiter. Er habe
nicht mit einem solchen Anschlag auf amerikanischem
Boden gerechnet.3 Zu Letzterem hat der oben zitierte Ab-
geordnete Kucinich das Nötige gesagt. Dass die jetzigen
Aussagen zum Irakkrieg, in dem mehr als 4200 amerikani-
sche Soldaten und Hunderttausende Iraker ums Leben ka-
men, Lügen sind, kann jeder wissen, der die Vorgänge ge-
nau beobachtet hat. Das wurde an dieser Stelle auch
mehrfach nachgewiesen. Ein Insiderzeuge ist inzwischen
Bushs erster Außenminister Colin Powell, der die Desin-
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formation vor der UNO vertreten musste. Zwei Jahre spä-
ter – er war inzwischen zurückgetreten – distanzierte sich
Powell ebenfalls im Fernsehsender ABC von seiner Rede
vor dem UNO-Sicherheitsrat in deutlichen Worten: Die
Ansprache sei «ein Schandfleck seiner politischen Bilanz»,
sagte er. Dies sei «schmerzlich», er fühle sich «furchtbar»
wegen seiner Argumentation und Desinformation.4

Fälschungen mit dem «Prinzip Ofenrohr»
Sogar Hans Leyendecker, Star-Kommentator der Süddeut-
schen Zeitung und «einer der profiliertesten investigativen
Journalisten» in Deutschland (Wikipedia), der noch beim
9/11-Geschehen ziemlich unkritisch war und ist, urteilt:
«Größte anzunehmende Fehlinformation: Bush bereut,
schiebt aber den Geheimdiensten die Schuld zu. Eine 
grobe Verzerrung der Wirklichkeit.» Und dann meint er:
«Diverse US-Präsidenten haben gelegentlich die Unwahr-
heit gesagt. Aber die Einlassung Bushs, er sei von Geheim-
diensten falsch informiert worden, ist eine der gröberen
Verzerrungen der Wirklichkeit. Nach dem 11. September
attackierten die USA zwar Afghanistan, weil dort der Auf-
traggeber des Massenmordes, Osama bin Laden, Zuflucht
gefunden hatte, aber das eigentliche Ziel war damals
schon der Irak.»5 Die US-Journalisten-Legende Bob Wood-
ward, der zusammen mit Carl Bernstein die Watergate-
Affäre enthüllt hatte, hat auch die Irak-Besessenheit der
Bush-Regierung entlarvt. Vor allem der damalige Verteidi-
gungsminister Donald Rumsfeld und sein Vize, der Falke
Paul Wolfowitz, sowie Vizepräsident Dick Cheney hatten
den Irak früh im Blickfeld. Weil Cheney und Rumsfeld den
meisten Geheimdiensten misstrauten, wurde Anfang 2002
im Pentagon eine Arbeitsgruppe installiert, die sich selbst
«the cabal» nannte. Der Name «Intrige» war für diese ver-
schworene Truppe keine Übertreibung. Ihre Aufgabe war
es, «Beweise für eine Verbindung zwischen dem Diktator
Saddam Hussein und Osama Bin Laden herbeizuschaffen
und das Arsenal der angeblichen Massenvernichtungswaf-
fen Saddams neu zu taxieren. Dabei hatten sie relativ freie
Hand, denn seit dem Auszug der UN-Inspekteure verfüg-
ten die US-Dienste über keine eigenen Quellen mehr im
Irak.» Der amerikanische Journalist Seymour Hersh nann-
te das Verfahren dieser Spezialgruppe das «Prinzip Ofen-
rohr»: Ohne die übliche Prüfung durch den normalen 
Geheimdienstapparat gelangten die Informationen oder
Erfindungen wie durch ein Ofenrohr direkt zum Präsiden-
ten. Für die einflussreiche Gruppe war insbesondere die
CIA eine Truppe von Ignoranten, die die Zusammenhänge
nicht sah. «Die Linse, durch die man schaut, beeinflusst,
wonach man sucht», erklärte Wolfowitz. Die Linse zeigte
ihm einen omnipotenten, hochgefährlichen Diktator…
Einige Geheimdienstler der CIA zogen sich zurück, die
meisten machten mit. Insbesondere der damalige CIA-
Chef George Tenet lieferte plötzlich dem Präsidenten die

«passenden Antworten»: «Saddam verfügte angeblich über
chemische und biologische Waffen. Er bastelte angeblich
an einer Atombombe. Al-Qaida und Saddam arbeiteten
angeblich zusammen. Nichts davon stimmte.»5 Die angeb-
liche Bedrohung durch Saddam Hussein wurde auch in 
einem ausführlichen Bericht der National Intelligence Es-
timate, dem obersten Gremium der Geheimdienste, be-
gründet. Diese Analyse war im Wesentlichen falsch, aber
auch sie wurde noch einmal zugespitzt. Auch vom Präsi-
denten, der im September 2002 die Behauptung der Briten
wiederholte, der Irak sei in der Lage, binnen 45 Minuten
chemische Waffen zum Einsatz zu bringen, obwohl sein
eigener Geheimdienst der falschen britischen Quelle kei-
nen Glauben geschenkt hatte.

Wie das Weiße Haus die Welt belügt
Wem das noch nicht reicht, der schaue beispielsweise in
den «Insider-Bericht» Wie das Weiße Haus die Welt belügt6

des ehemaligen CIA-Chefs von Europa Tyler Drumheller.
Dieser beschuldigt den amerikanischen Präsidenten, Ge-
heimdienstinformationen massiv manipuliert zu haben.
Die Bush-Administration wusste, dass Saddam Hussein
über keinerlei Massenvernichtungswaffen verfügte. Doch
die Bomben auf Bagdad waren längst beschlossene Sache.
Der Einblick in den inneren Machtzirkel des Weißen Hau-
ses und des US-Geheimdienstes zeigt vor allem die Hinter-
gründe des Irakkrieges. Er schildert, wie trickreich und per-
fide Washington die Weltöffentlichkeit hinters Licht ge-
führt hat. Nach den Geschehnissen vom 11. September
2001 waren in der CIA (und bei europäischen Geheim-
diensten) «alle der Meinung, dass wir uns ganz auf Afgha-
nistan konzentrieren und der Versuchung widerstehen
sollten, den Irak einzubeziehen. Niemand musste daran
erinnert werden, wer die Gegenthese vertrat: Wolfowitz,
Rumsfeld, Vizepräsident Cheney und die anderen im Wei-
ßen Haus.» Letztere setzten sich durch. Wobei selbst ent-
worfene und selbst ausgedachte Zeichnungen die einzigen
«Beweise» waren, die die Regierung der USA Außenminis-
ter Powell zu geben hatte, um vor der UNO und der Welt
die Behauptung «zu stützen», dass «der Irak mobile Ein-
richtungen zur Herstellung biologischer Waffen besitze».
Dazu kam ein merkwürdiger «Spion» des deutschen Bun-
desnachrichtendienst (BND). Der Informant, den niemand
kannte, der aber herhalten musste, um den Krieg zu be-
gründen, trug den Decknamen «Curveball». Er war iraki-
scher Informant des BND und wurde von diesem als
Schwindler und von der CIA als Alkoholiker und Wichtig-
tuer eingestuft. Das Weiße Haus benutzte ihn jedoch skru-
pellos für seine Kriegspropaganda. Ein vom deutschen Ge-
heimdienst ausgeliehener Lügen- und Trunkenbold war
also einziger Kronzeuge für die angebliche Notwendigkeit
des Irakkriegs. Er war der «rauchende Colt». Drumhellers
Bericht bietet den Blick hinter die Kulissen des Bösen. Er
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zeigt, wie die Geheimdienste benutzt werden, um Recht-
fertigungen zu liefern oder als Sündenböcke herzuhalten.
Für welche dieser Funktionen sie gerade gebraucht wer-
den, bestimmt allein das Weiße Haus. 

Wie man Terrorismus züchten kann
Der frühere CIA-Chef von Europa verteidigt vehement die
«alte» CIA. Er ist engagiert, nicht «objektiv», belegt aber
einwandfrei die Manipulationen und Lügen der Bush-Re-
gierung. Er stellt fest, dass Rumsfeld «unmittelbar nach
den Anschlägen» vom 11.9.2001 versuchte, «den Irak mit
Al-Qaida in Verbindung zu bringen». Gegenüber den Ge-
heimdiensten beharrte der Verteidigungsminister darauf,
«es gebe ‹noch keine ausreichende Basis dafür, sich ganz
darauf zu verlassen›, dass Al-Qaida für die Anschläge ver-
antwortlich sei». Er forderte «rasch beste Infos», und «gab
die Anweisung zu prüfen, ‹ob sie dafür ausreichten, gleich-
zeitig S. H. zu treffen. Nicht nur OBL› – und meinte damit
Saddam Hussein beziehungsweise Osama bin Laden».
Drumheller kommentiert das: «Die Saat für einen Krieg
wurde ausgesät, der vom eigentlichen Kampf gegen den
Terrorismus nur ablenkte.» Es wird ganz offensichtlich,
dass für Rumsfeld (und die Bush-Regierung) die Gescheh-
nisse von 9/11 willkommener und gesuchter Anlass wa-
ren, um gegen den Irak losschlagen zu können. Darum
wurde es auch unwichtig, ob OBL gefangen oder getötet
wird. (Rumsfeld und die anderen mussten ja auch wissen,
wer OBL ursprünglich aufgebaut und mit Geld und Waf-
fen ausgerüstet hat.) Der CIA-Chef von Europa kann das
nicht verstehen, weil er den Mythos 9/11 nicht durch-
schaut. Er beobachtet richtig: Die Bush-Regierung hat sich
«nach dem 11. September das Leben noch schwerer ge-
macht, indem sie einen Krieg begann, der die Gräben in
der arabischen Welt vertiefte, Sunniten und Schiiten ge-
geneinander und beide unabhängig voneinander gegen
die Vereinigten Staaten aufbrachte». In seinen Augen hat
sie «einen bipolaren Krieg – den Kalten Krieg – durch ei-
nen anderen ersetzt. Nur dass dieser mit Tausenden von
nichtstaatlichen Akteuren in aller Welt geführt wird, mit
denen die Vereinigten Staaten genau genommen nicht
verhandeln können und die weiterexistieren, selbst wenn
ihre Anführer gefasst oder eliminiert werden.» Drumheller
kommt aber nicht auf die Frage, ob das nicht alles Absicht
war; er war zwar voll im politischen Getümmel, hat aber
offensichtlich nie Globalstrategen (z.B. Brzezinski, Kissin-
ger) studiert, die ihm die Augen für tiefere Zusammenhän-
ge hätten öffnen können.

Klagt Obama gegen Bush?
Apropos Kriegsverbrechen: Im vergangenen Dezember haben
zwei US-Senatoren «namens des Streitkräfteausschusses»
einen Bericht über die Behandlung von Gefangenen in der
Hand des amerikanischen Militärs veröffentlicht. «Dem-

nach war die Anwendung von Folter oder folterähnlichen
Verhörmethoden – in Guantánamo und etwa im iraki-
schen Abu Ghraib – nicht einfach ein Übergriff von unter-
geordneten Militärangehörigen, sondern die Folge der von
‹oben› vermittelten Botschaft, es sei in Ordnung, Häftlinge
zu misshandeln.» Diese Praxis geht letztlich auf ein Me-
morandum Präsident Bushs vom 7. Februar 2002 zurück,
mit dem die Genfer Konventionen für diese Fälle als nicht
anwendbar erklärt wurden. «Ein im Bericht zitierter Offi-
zier bezeichnet die Symbole Guantánamo und Abu Ghraib
geradewegs als Ursache tödlicher Angriffe auf amerikani-
sche Soldaten im Irak.»7

Bereits im letzten Sommer hat der Generalinspekteur
im amerikanischen Justizministerium (der nicht dem Wei-
ßen Haus selbst unterstellt ist) einen 370 Seiten starken Be-
richt veröffentlicht. «Daraus geht überraschenderweise
hervor, dass die US-Bundespolizei FBI eine Akte über
‹Kriegsverbrechen› angelegt hatte. Sie dokumentierte Fälle
von Folter, die FBI-Agenten im Gefangenenlager Guantá-
namo Bay beobachtet hatten. Die Dokumentation der Ver-
brechen wurde später allerdings auf Geheiß der Regierung
gestoppt.» Aus dem Bericht geht klar hervor, «dass die Fol-
ter von den Spitzen der Regierung angeordnet und geplant
wurde – unter anderem vom Weißen Haus, vom Nationa-
len Sicherheitsrat, vom Pentagon und vom Justizministe-
rium. Versuche einzelner Regierungsvertreter, diese Praxis
(…) zu unterbinden, wurden systematisch abgewürgt und
Beweise über die kriminellen Aktivitäten unterdrückt.»
Wobei Guantánamo nur die Spitze eines Eisbergs ist. Die
Gefangenen dort «machen nur ein Prozent aller Gefange-
nen in US-Lagern und Geheimgefängnissen aus, die vom
Militär und der CIA im Irak, in Afghanistan und anderswo
auf der Welt unterhalten werden. Schätzungen zufolge
werden 27000 Menschen ohne Prozess und Anklage fest-
gehalten, viele von ihnen sind einfach im weltumspan-
nenden Gulag-Netz Washingtons verschwunden. Sie be-
finden sich auf Gefangenenschiffen, in geheimen Kerkern,
die gemeinsam von der CIA und jenen Regimes geführt
werden, in deren Länder die Vereinigten Staaten ihre Ge-
fangenen abschieben.»8

Die Fakten sind bekannt. Gehört jetzt einfach ein
Schwamm drüber? Der neue US-Präsident schließt juristi-
sche Schritte gegen die Regierung Bush wegen möglicher
Menschenrechtsverletzungen nicht aus. «Niemand steht
über dem Recht», sagte Barack Obama dem TV-Sender
ABC. «Unter meiner Regierung wird es keine Folter ge-
ben», meinte er weiter. Zugleich gab er zu, dass sich die
von ihm versprochene Schließung des Gefangenenlagers
Guantánamo in den ersten 100 Tagen nach seiner Amts-
übernahme wegen juristischen Problemen und Sicher-
heitsfragen verzögern werde9. Am Schluss des Interviews
ruderte er wieder etwas zurück: «Auf der anderen Seite
denke ich, dass wir nach vorne blicken müssen statt nach
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hinten.» So dass es die New York Times für «unwahrschein-
lich» hält, dass Barack Obama eine «großangelegte Unter-
suchung» einleiten werde10. 

Israel hat Hamas mit aufgebaut
Einen Abklatsch der Politik des angloamerikanischen
Establishments erlebten wir gerade im Nahen Osten mit
dem schrecklichen Gazakrieg, der über 1000 Menschenle-
ben (fast die Hälfte sind Frauen und Kinder) und mehr als
4000 Verwundete gefordert hat. Kein vernünftiger Mensch
wird Sympathien für das Verhalten der palästinensischen
Hamas mit ihren Raketen aufbringen. Aber auch das bru-
tale Vorgehen der israelischen Regierung ist schwer nach-
vollziehbar, es ist – wie beispielsweise das schweizerische
Außenministerium Klartext redete – «unverhältnismäßig»,
es wird die Probleme nicht lösen, sondern mittel- und
langfristig sogar verschärfen. Man kann auch nicht über-
sehen, dass die Palästinenser im Gazastreifen wie in einem
Gefängnis eingepfercht sind und dass ihnen im Westjor-
danland sozusagen Tag für Tag mehr Land geraubt wird.
Gilt das von Israel beanspruchte «Selbstverteidigungs-
recht» nicht auch für die Palästinenser? Auf Unverständ-
nis stößt deshalb auch die Tatsache, dass die israelische 
Regierung sich arrogant aufs hohe Ross setzt: (Außenmi-
nisterin) «Livni verbittet sich Einmischung der Uno»11. An
das Vorgehen des US-Establishment (z.B. bei bin Laden
und den Taliban sowie bei Saddam Hussein) erinnert auch,
was der argentinisch-israelische Dirigent Daniel Baren-
boim, der in seinem Orchester jüdische und arabische Mu-
siker zusammenführt, so formuliert: «Wir dürfen nicht
vergessen, dass die Hamas, bevor sie von den Palästinen-
sern gewählt wurde, von den Israelis taktisch gefördert
wurde, weil man Arafat schwächen wollte. Die jüngste is-
raelische Geschichte legt die Vermutung nahe, dass –
wenn die Hamas vernichtet ist – eine andere Organisation
an ihre Stelle treten wird, eine noch radikalere, noch ge-
waltsamere Gruppe, die Israel noch mehr Hass entgegen-
bringt.»12 Der israelische Friedensaktivist und frühere
Knessetabgeordnete Uri Avnery stellt dazu fest: «Es ist kein
Geheimnis, dass es die israelische Regierung war, die die
Hamas anfangs mit aufbaute. (…) Jahrelang wurde die is-
lamische Bewegung in den besetzten Gebieten von den is-
raelischen Behörden begünstigt. (…) Zu jener Zeit wurde
die PLO als der Hauptfeind angesehen und Yassir Arafat als
Satan. Die islamische Bewegung predigte gegen die PLO
und gegen Arafat und wurde deshalb als Verbündeter be-
trachtet.»13

Wie die israelische Zeitung Haaretz berichtet hat, wurde
die Bombardierung des Gaza-Streifens vom israelischen
Verteidigungsminister Barak seit dem Sommer geplant14 –
offenbar mit Kenntnis der US-Regierung, denn vom israe-
lischen Militär wurden für die Luftangriffe neue und leich-
tere Präzisionsbomben eingesetzt, die Israel erst Anfang

Dezember aus den USA erhalten hat. Der US-Kongress hat-
te die Lieferung von 1000 der Bunker brechenden GBU-39
im September bewilligt. Im September erhielt Israel auch
ein Raketenfrühwarnsystem, für das erstmals auch US-Sol-
daten in Israel stationiert wurden.15

Israel und das Völkerrecht
Die Reaktion der «westlichen» Länder auf das Vorgehen Is-
raels ist – aus historischen Gründen – sehr zurückhaltend.
Nun hat aber ein Vertreter der Europäischen Kommission
die Dinge doch beim Namen genannt: «Israel missachtet
das humanitäre Völkerrecht», sagte EU-Entwicklungskom-
missar Louis Michel.16 Der bereits zitierte Uri Avnery, einst
Mitglied der zionistischen Terrororganisation Irgun, hält
fest: «Die Blockade des Landes vom Meer her und dem
Luftraum gegenüber einer Anderthalbmillionen-Bevölke-
rung ist ein Kriegsakt, genauso, wie wenn Bomben fallen
und Raketen abgefeuert werden. Sie lähmt das Leben im
Gazastreifen: Sie zerstört die Verdienstmöglichkeiten und
bringt Hunderttausende an den Rand des Hungers; Kran-
kenhäuser hören auf zu funktionieren; Strom und Wasser-
zufuhr sind unterbrochen.»13 Rolf Verleger, Prof. Dr., Psy-
chologe an der Universität Lübeck und Delegierter im
Zentralrat der Juden in Deutschland, fragt: «Kann die Tat-
sache, dass wir europäischen Juden Opfer eines von
Deutschland verübten großen Unrechts wurden, dem jü-
dischen Staat das Recht geben, nun anderen Unrecht zu
tun?» Und urteilt: Es würde Israel «unendlich gut tun»,
wenn es «wie jeder andere Staat auch fest in das interna-
tionale Regelsystem eingebettet würde. Das heißt, dass die
widerrechtliche Besetzung des Westjordanlands und die
völkerrechtswidrige jahrelange Belagerung Gazas sanktio-
niert und boykottiert werden müssen. Die EU sollte Israel
ebenso an seinen Fortschritten in Beachtung von Völker-
recht und Menschenrechten messen wie die Türkei und
Serbien. Die rechtliche Bewertung des Falles Olmert sollte
ebenso wie im Fall Milosevic in Den Haag erfolgen.»17

Boris Bernstein

P.S. 1: Obamas Graue Eminenz Zbigniew Brzezinski sagte bei
den Wahlen dem TV-Sender CNN, dass Barack Obama es mit
«unmittelbar bevorstehenden» Problemen der Außenpolitik
zu tun haben werde, «sobald er das Amt antritt». Joe Biden,
jetzt Vizepräsident, beschwor schon vorher in Seattle «eine in-
ternationale Krise»: «Es wird keine sechs Monate dauern, bis
die Welt Barack Obama testet wie einst John Kennedy.»18 

P.S. 2: Bei Redaktionsschluss flattert folgender Hinweis auf den
Schreibtisch: «Die militärische Invasion israelischer Truppen
in den Gazastreifen hat einen direkten Zusammenhang mit
der Kontrolle und dem Besitz der strategischen Gasreserven
vor der Küste. Dies ist ein Eroberungskrieg. Entdeckt wurden
die ausgedehnten Gasreserven vor der Küste im Jahr 2000. (…)
Nach rechtlichem Standpunkt gehören diese Bodenschätze 
Palästina.»19
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Ungenannter Inspirator Jakob 
Böhmes, nur nicht Jakob I.?
Zu: «Ein englisches Dreigestirn und der 
Kulturimpuls Mitteleuropas», Buchbespre-
chung von Jens Göken in Jg. 13, Nr. 2/3
(Dezember 2008/ Januar 2009)

«Er [Böhme] war als Schusterlehrling al-
lein im Laden, da kam eine Persönlich-
keit zu ihm, die einen tiefen Eindruck
auf ihn machte. Es blieb eine geheime
Anziehung zwischen ihm und jener Per-
sönlichkeit, die ein großer Eingeweihter
war. Von ihm stammen die mächtigen
Inspirationen Böhmes.» (Rudolf Steiner,
GA 196, S. 147,148)
Die Worte klingen nicht nach der Schil-
derung einer Geistbegegnung, und der
damals vielleicht vierundzwanzigjährige
König von Schottland, der auch die An-
lage hatte, sich «unter den Tisch zu trin-
ken», hatte wohl kaum die Fähigkeit ge-
habt, im fernen Schlesien magisch-kör-
perlich zu erscheinen. Unter den nicht
wenigen Eingeweihten der Menschheit
gibt es sicherlich einen, der die Voraus-
setzung zu der ungewöhnlichen inneren
Spannweite, die notwendig war für eine
Impulsierung von Naturwissenschaft,
Kunst, Mystik und katholisch-kirchli-

chen Wesens, besser erfüllt, auf dessen
Erdenperson außerdem die Bezeichnung
«lästiger Patron» genauer zutrifft und
bei dem Rudolf Steiner mit einem wirk-
lich überzeugenden Grund (bei Jakob I.
liegt meines Erachtens ein solcher nicht
vor) in diesem Fall den Namen ver-
schwiegen hat.

Georg Goelzer, Dornach

Zunächst Aufklärung
Zu: «Soziale Gesinnung ...»
Vortrag von W.J. Stein
Jg. 13, Nr. 2/3 (Dez. 2008 / Jan. 2009)

Vor 77 Jahren ist dieser Artikel von W.J.
Stein geschrieben worden und erfüllt
noch so gut die Forderung von Rudolf
Steiner wenn dieser schreibt: «Viele
Menschen fragen heute: Was sollen wir
denn tun? Das Nächste, worauf es an-
kommt, das ist, dass wir die Menschen
aufklären über das, was notwendig ist.»
Das machte W.J. Stein in hervorragen-
der, aktueller Weise und der Europäer
trägt dazu bei, dass diese Gedanken be-
kannt werden.

Marcel Frei, Basel
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