Apropos 75:

Verseuchter Honig und vergiftetes Denken

«Droht Europa eine Honig-Krise?» heif3t die Schlagzeile
zu einem Artikel, den mir der 18-jdhrige Frank, der buch-
stdblich in mein Leben gepurzelt ist (es stand im Euro-
pder) unter die Nase hdlt. Und weiter: «Haufig enthalt
Honig Spuren von gentechnisch verdndertem Bliiten-
staub - schlief8lich unterscheiden Bienen nicht zwischen
normalen oder genmanipulierten Pflanzen. Der EU-
Gerichtshof muss nun entscheiden, ob solche Produkte
iuberhaupt verkauft werden diirfen. Drohen den Kunden
leere Honigregale im Supermarkt?»!

Die Weisheit des Bienenstock-Bewusstseins
Frank ist an diesem Thema ganz besonders interessiert,
weil er sich in seiner Ausbildung im Biologieunterricht
gerade mit den Bienen beschiftigt. Vor allem Hinweise
von Rudolf Steiner, auf die er zufdllig gestofien ist, haben
ihn tief beeindruckt. Zum Beispiel: Wenn «der Mensch
dazu gelangt ist, sich selbst zu durchschauen, kann er
sein Bewusstsein in andere Wesen hineinversenken (...)
- zum Beispiel kann man dann ergriinden, was in einem
Ameisenhaufen lebt. Dann kann man auch das Leben in
einem Bienenstock wahrnehmen. Dabei stellt sich aber
eine Erscheinung ein, die man sonst nicht auf der Erde
erlebt. Im Treiben des Bienenstockes erlebt man etwas,
was {iber unser irdisches Dasein hinausgeht, was sonst
auf der Erde nicht wieder existiert. Was auf den anderen
Planeten vorgeht, kann nicht ausgedacht werden. Man
kann zum Beispiel nicht erfahren, was auf der Sonne
oder auf der Venus vorgeht, wenn man nicht die Pro-
zedur vornehmen kann, sich in das Leben und Treiben
einer Bienengenossenschaft hineinzuversetzen. Die Bie-
ne hat nicht den ganzen Evolutionsweg durchgemacht
wie wir. Sie ist in ihren Anfdngen nicht mit derselben
Evolutionskette verkniipft wie die anderen Tiere und die
Menschen. Das Bewusstsein des Bienenstockes, nicht der
einzelnen Bienen, ist ein ungeheuer hohes. Die Weisheit
dieses Bewusstseins wird der Mensch erst im Venusdasein
erreichen. Dann wird er das Bewusstsein haben, welches
notwendig ist, um aus sich heraus zu bauen mit einem
Stoff, den er aus sich heraus erzeugt.»?

Frank ist sehr beeindruckt, auch wenn er die Sache mit
dem «Venusdasein» noch nicht richtig greifen kann.

Wie der Honig verseucht wurde

Zuriick zum Gerichts-Honig. Vor vier Jahren hat sich
der Hobby-Imker Karl Heinz Bablok dagegen zur Wehr
gesetzt, «dass zwei Kilometer von seinen Bienenstdcken
entfernt Mais der gentechnisch verdnderten Sorte Mon
810 angebaut werden sollte». Doch damit gab sich der
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Augsburger nicht zufrieden: «Er stellte seine Bienen-
korbe 500 Meter von den Versuchsfeldern entfernt auf
und lie den Honig ein Jahr spédter untersuchen. Das
Ergebnis fiel aus, wie er es erwartet hatte: Im Honig wa-
ren Spuren des gentechnisch verdnderten Bliitenstaubs
nachweisbar. Weil er einen solchen Honig aber weder
Familie noch Freunden anbieten wollte, entsorgte Ba-
blok seine gesamte Ware in der Miillverbrennungsanlage
und verklagte den Freistaat Bayern auf Schadenersatz.»
Dabei unterstiitzte ihn das «Biindnis zum Schutz der
Bienen vor Agro-Gentechnik», hinter dem beispielswei-
se der Deutsche Imkerbund, Bioland, Demeter oder auch
der Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft stehen.
«Dank der Hilfe brachte Bablok das notige Geld auf, um
das Verfahren durch die Instanzen bis vor den EuGH zu
bringen.» Anfang Jahr erzielte er beim EU-Gerichtshof
bereits einen ersten Erfolg: Der zustindige Generalan-
walt stellte fest, «dass Honig, in dem auch nur kleinste
Spuren von Gen-Pollen enthalten seien, ein Lebensmit-
tel sei, das aus gentechnisch verdnderten Organismen
hergestellt wurde.» Ein solcher Honig darf also nicht ein-
fach vertrieben werden. Brisant dabei ist: «Babloks Honig
ist kein Einzelfall. Spuren von Gen-Pollen sind in vielen
Honigsorten enthalten. Die Zeitschrift Okotest hatte sie
2009 in elf von 24 uberpriiften Sorten nachgewiesen.
Das tiberrascht kaum, denn Honig wird in grofien Men-
gen aus Regionen wie Nord- und Stidamerika impor-
tiert, wo weitaus mehr Gen-Pflanzen angebaut werden
als hierzulande.» Haben diese Pflanzen keine Zulassung
als Lebensmittel, «wie zum Beispiel Gen-Raps aus Kana-
da», darf der Honig womoglich nicht mehr vertrieben
werden. Folgt der EuGH dem Generalanwalt, muss ein
Grof3teil des Honigs, der derzeit in den Supermaérkten
steht, aus den Regalen verschwinden. Das Urteil konnte
weit liber Bayern, ja, sogar weit tiber Deutschland hinaus
Wellen schlagen.!

Empfindliche Niederlage

fiir Agrar- und Gen-Lobby

Und siehe da: Am EU-Gerichtshof gibt es noch Rich-
ter! Sie entschieden fiir den Hobby-Imker und stoppten
den Gen-Honig. Agrar- und Gen-Lobby miissen eine
empfindliche Niederlage verdauen. Der EuGH hat «ein
Urteil mit gravierenden Folgen fiir die Honigindustrie
gefdllt: Europas hochste Richter entschieden, dass Ho-
nigsorten, in denen sich geringste Spuren gentechnisch
verdnderter Pollen befinden, eine Zulassung benétigen,
bevor sie auf den Markt gebracht werden diirfen. Nach
Einschdtzung des niedersachsischen Landwirtschafts-
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ministeriums konnten damit <30 Prozent der in Europa
erzeugten Honige und nahezu alle aus Drittlandern ein-
gefiihrten Honige aufgrund fehlender Zulassung nicht
mehr verkehrsfahig> sein.» Die Richter entschieden «in
vollem Umfang zugunsten des Imkers und kippten da-
mit die bislang herrschende Rechtsauffassung. Selbst
Gen-Pollen, die nur unbeabsichtigt in den Honig ge-
langten, seien eine <Zutabt,, urteilten sie. Daher sei die-
ser Honig ein Lebensmittel, das aus gentechnisch ver-
anderten Organismen hergestellt worden sei. Solche
Lebensmittel aber bendétigten eine eigene Zulassung.
<Ein Verstof§ dagegen ist nach deutschem Recht sogar
stratbar», sagte der Rechtsanwalt, der den Imker vor
Gericht vertreten hat. «Das Urteil konnte vor allem
deshalb weitreichende Folgen haben, weil eine ganze
Reihe von Honigsorten, die sich in den Supermirkten
befinden, nachweislich ebenfalls Spuren von Gen-Pol-
len enthalten.»® Der Freistaat Bayern muss dem Hobby-
Imker nun Schadensersatz bezahlen. Aufierdem miissen
kiinftig alle Landwirte, die Genmais anbauen wollen,
damit rechnen, dass Imker in ihrer Region Schadenser-
satz sowie Schutzmaflnahmen verlangen, um eine Ver-
unreinigung zu verhindern.

Apropos Wahlfreiheit der Konsumenten

Das Urteil der EuGH-Richter ist nichts als logisch. Jahre-
lang haben sich die Gentech-Fanatiker gegen ein Verbot
mit dem Argument gewehrt, man diirfe den Konsumen-
ten die Wahlfreiheit nicht nehmen. Wie gerade dieser
Fall wieder zeigt, ist die Sachlage umgekehrt. Der Anbau
von gentechnisch verdnderten Pflanzen verhindert die
Wahlfreiheit der Konsumenten, weil im Extremfall keine
unverseuchte Ware mehr erhaltlich sein wird. Wobei das
bis zu einem gewissen Grad jetzt schon der Fall ist, wie
jeder merkt, der das Urteil aufmerksam liest: Dieser Ho-
nig muss spdtestens dann als «gentechnisch verdndert»
gekennzeichnet werden, wenn der Gentech-Anteil mehr
als 0,9 Prozent betréagt. «Solcher Honig gilt angesichts der
Ablehnung der Gentechnik in der Bevolkerung als kaum
verkduflich.»* Wenn der Gentech-Anteil allerdings unter
0,9 Prozent liegt, ist der Honig ohne Vermerk zugelassen.
Wo bleibt da die Wahlfreiheit des Konsumenten? Einzige
Ausnahme: Ist die Genpflanze — wie der Monsanto-Mais
— nicht als Lebensmittel zugelassen, darf das Produkt
gar nicht verkauft werden. Ein Hoffnungsstrahl kommt
aus dem Agrarministerium: Ein «Sprecher sagt, die Bun-
desregierung setze sich dafiir ein, Lebensmittel, die mit
Gentechnik in Berithrung gekommen sind, besonders
zu kennzeichnen: <Wir wollen eine sogenannte Prozess-
kennzeichnung: Auf der Verpackung muss alles stehen,
was mit dem Lebensmittel vom Acker tiber das Flieffband
bis zum Handel passiert ist. Leider stehen wir damit in
Europa aber noch alleine da.»»®
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Von Mini-Monstern und Killer-Pollen

Wer fluir die Wahlfreiheit des Konsumenten einsteht,
muss auf einer liickenlosen Deklaration bestehen (auch
unter 0,9 Prozent!). Das ist das absolute Minimum. Nun
werden aber schon wieder Nebentiiren gedffnet: «Zu
Honig-Angst besteht auch nach dem Urteil des Europa-
ischen Gerichtshofs kein Grund», meint ein Kommenta-
tor. Das Gericht habe «prominent auf mogliche Spuren
von Gentechnik-Pollen hingewiesen und sie fiir unzu-
lassig erkldrt. Doch in keinem Honigglas verstecken sich
Mini-Monster. Niemand ist in Gefahr, beim Friihstiick
hinterriicks von Killer-Pollen angefallen zu werden, der
zwischen goldbraunen Zuckerschwaden auf seine Opfer
lauert. Sicher, nicht alle Risiken sind bis zuletzt erforscht.
Aber auch wenn professionelle Gentechnik-Gegner ger-
ne einen gegenteiligen Eindruck erwecken, gibt es in
der Fachliteratur bisher keine Hinweise darauf, dass gen-
technisch verdnderte Pflanzen, gleich wo auf der Welt
sie angebaut werden, direkt gesundheitsschéadlich sein
konnten.»® Von «Killer-Pollen» und «direkt gesundheits-
schadlich» war zwar bisher nicht die Rede, aber es macht
sich immer gut, einen Popanz aufzubauen, damit man
nachher sagen kann: Also, so schlimm ist das ja auch
wieder nicht. Apropos: Auf die «Fachliteratur» kommen
wir noch zu sprechen.

Wer hat Respekt gegeniiber den Bienen?

Und noch eine Ubertreibung drauf: «Die allseits verhas-
sten Firmen, die an «Gentech-Pflanzen> verdienen, etwa
der US-Konzern Monsanto, haben schon im Dienst der
Kundenbindung ein gewisses Interesse daran, Saatgut
fir Futter- und Lebensmittel zu verkaufen und nicht
Giftpflanzen, deren Konsumenten mit Schaum vor dem
Mund umfallen. Wer also in den ndchsten Tagen in sei-
nem Lebensmittelladen beobachtet, wie der freundliche
Verkédufer wegen Gentechnik-Spuren just jene Honigsor-
te aussortiert, die zuhause noch im eigenen Kiichenregal
steht, muss sich nicht beunruhigen. Man kann das Glas
beim Friihstiicken problemlos leeren, ja es wire ein ziem-
liches Zeichen von Respektlosigkeit den fleifdigen Bienen
gegeniiber, es aus ilibertriebener Gentechnik-Angst halb-
voll wegzuwerfen.» Respektlos? Da wird die «Respektlo-
sigkeit» unverfroren an den falschen Ort geschoben. Re-
spektlos gegentiber den fleifigen Bienen sind doch nicht
jene, die vorsichtig das priifen, was sie gutwillig gekauft
haben, sondern jene, die arglistig oder zumindest gedan-
kenlos Bienen und Konsumenten so getduscht haben,
dass die Geschéddigten sogar noch Schadensersatz fordern
konnten. Da niitzt es auch wenig, wenn das Problem
so nebenbei ins Ausland verschoben wird: «Beim Kauf
des nachsten Glases besteht dann aber sehr wohl guter
Grund, nachdenklich zu sein und genau hinzusehen.
Denn woher kommt der Honig, von dem jeder Bundes-
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biirger im Durchschnitt mehr als ein Kilogramm pro Jahr
verzehrt? (...) Wie bei vielen anderen Produkten machen
industrielle Hersteller auch beim Honig mit triigerischen
Bildern von Heimatidyllen und Postkartenlandschaften
Werbung, so als ob sie sich beim Hobbyimker um die
Ecke eindecken wiirden. Dass ihr Produkt zu 80 Prozent
von weither aus Lindern wie Argentinien, Mexiko und
China herangeschafft und oftmals lange gelagert wird,
diirfen sie geschickt verschleiern. Dass in manchen dieser
Lander in groflem Stil eben auch gentechnisch verdnder-
te Pflanzen auf den Feldern stehen, deren Pollen Bienen
mit einsammeln, gehort zur industriellen Honiggewin-
nung mit dazu. Hier liegt das eigentliche Problem von
Honig mit Gentechnik-Spuren: Er kommt viel zu hédufig
aus Okologisch {iiberstrapazierten Gebieten mit tberin-
dustrialisierter Landwirtschaft — und in der Regel von
zu weit her.» Und weiter: «Wie kaum ein anderes Pro-
dukt verbindet uns Honig mit dem ganzen Okosystem,
aus dem er stammt. (...) Wenn es Honig aus 6kologisch
intakten Landschaften sein soll, die den Etiketten der
Herstellerfirmen irgendwie dhneln, dann ist nach dem
Urteil ein guter Zeitpunkt, auf die Suche nach regiona-
lem Honig zu gehen, Honig von leidenschaftlichen Im-
kern, die nicht nur ihre Bienen kennen, sondern auch
die Pflanzen ihrer Region.»® Der Kommentar ist grotesk,
weil das EuGH-Urteil ja gerade von einem leidenschaft-
lichen Hobbyimker bewirkt worden ist, dem man den
Honig verseucht hat... (Dass Honig aus weit entfern-
ten Lindern tiberdurchschnittlich verseucht sein kann,
ist im Wesentlichen ja darauf zuriickzufithren, dass die
Menschen dort «unser» vergiftetes Denken tibernommen
haben, wonach das alles nicht so schlimm ist und ein bis-
schen Gentech sowieso nichts macht. Okolandbau ist bei
uns zwar im Trend, aber immer noch nicht Mainstream.)
Gentechnik in der Landwirtschaft ist wohl vergleich-
bar mit dem Problem der Atomkraftwerke: Unmittelbar
tot Umfallende gibt es da zwar selten, aber es gibt Unzah-
lige, bei denen unerwiinscht in die Umwelt gelangende
Radioaktivitdt wie ein schleichendes Gift wirken kann.
Es konnen alle moglichen Krebsarten auftreten (wobei
die Latenzzeit je nach Art Jahrzehnte dauern kann). Und
noch schlimmer: Die Strahlung (sogar noch die kleinste)
kann zu Erbgutverinderungen fiihren, die sich unter
Umstdnden erst nach Generationen bemerkbar machen.
(Die sogenannten «Kinder von Tschernobyl», die im Mut-
terleib Strahlung der Katastrophe von 1986 ausgesetzt
waren, und jetzt mit verkriippelten Gliedmassen leben
miissen, zeigen uns in grasslicher Weise solche Folgen.)

Krebs-Honig: Vorsicht bei Kindern!

Apropos: «Viele Honige enthalten krebsauslosende und
sehr giftige Pflanzenstoffe in bedenklichen Konzentratio-
nen», heiflt es in einer Studie des deutschen Bundesin-
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stituts fiir Risikobewertung. «In neun Prozent der rund
1300 seit 2009 untersuchten Proben haben Labore Pyrro-
lizidin-Alkaloide gefunden. (...) Besonders betroffen sei
Rohhonig aus Siid- und Mittelamerika, aus dem die Ab-
filler Fertigware mischen.» Hintergrund: «Pflanzen wie
das Jakobskreuzkraut oder das Gemeine Greiskraut bilden
Pyrrolizidin-Alkaloide (PA), um sich gegen Fressfeinde
zu schiitzen. Mehrere Menschen sind gestorben, weil sie
PA-haltige Pflanzenteile etwa zusammen mit Getreide
oder Krédutertees zu sich genommen hatten. Andere tiber-
lebten, trugen aber zum Beispiel Leberschdden davon. In
Tierversuchen erhdhten PA zudem das Risiko, an Krebs
zu erkranken. In Honig kdnnen die Substanzen gelangen,
wenn Bienen Nektar aus PA-haltigen Pflanzen saugen.
Besonders hdufig tun sie das offenbar in Uruguay: Alle
376 untersuchten Rohhonig-Proben waren PA-positiv.»
In Europa lag die Quote bei «<immer noch stattlichen 59
Prozent». Erwachsene, die nicht auferordentlich viel von
diesem Honig essen, sind kaum in Gefahr; problematisch
kann es aber wegen des niedrigeren Korpergewichts bei
Kindern werden.’

Gentech-Versuche mit Nebenwirkungen
Zuriick zum Gentech-Problem. Ein Fachmann legte
kiirzlich dar, dass ein Nebeneinander von Gentech- und
normalem Anbau nicht funktioniert — vor allem in klein-
raumigen Verhaltnissen. Prof. Jack Heinemann, Moleku-
larbiologe an der University of Canterbury (Neuseeland),
untersucht in einem internationalen wissenschaftlichen
Netzwerk die praktizierte Koexistenz von genmanipulier-
ten und herkdmmlichen Pflanzen. «Wenn der Schutz der
gentechnikfreien Produktion als Mafl fiir das Funktio-
nieren der Koexistenz genommen wird, dann féllt sein
Urteil erbarmlich aus. Heinemann belegt an zahlreichen
weltweit bereits eingetretenen Fehlschligen, dass die
erwiinschte Trennung von GVO (Gentech) und Nicht-
GVO zu unldsbaren Problemen fiihrt. Die Koexistenz-
strategie, beide Anbausysteme nebeneinander moglich
zu machen, geht nicht auf.»®

Ein iber drei Millionen Euro teurer Freilandversuch
der beiden Universititen in Ziirich mit genmanipulier-
tem Weizen, dokumentierte, dass das Problem noch viel
zu wenig erforscht ist: Unter Umweltbedingungen zeigen
Labor-Gentechpflanzen oft unerwartete Reaktionen und
Nebeneffekte. «Gentech-Weizen, der mit einem Resi-
stenz-Gen gegen Mehltau ausgestattet wurde, zeigte im
Gewdchshaus bis zu doppelt so viel Ertrag wie die Kon-
trollpflanzen. Im Freisetzungsversuch kehrte sich dieses
Verhiltnis aber um: Die Ernte war bei drei von vier gen-
technisch verdnderten Weizenlinien kleiner als bei den
Kontrollpflanzen. (...) Ausserdem wurde im Freisetzungs-
versuch der Befall mit einem anderen Pilz, dem Mutter-
korn, begiinstigt.»®

23



Konzerne Liigen gestraft

Dass genmanipulierte Pflanzen nicht ohne weiteres
harmlos sind, belegen verschiedene Studien. Seit rund
zehn Jahren versichern die Agrochemie-Konzerne, dass
das durch Gentransfer eingebaute Schadlingsgift im Bt-
Mais nicht in den menschlichen Organismus gelangen
koénne und deshalb fiir die Gesundheit ungefihrlich sei.
«Eine von den Gentech-Konzernen unabhidngige kana-
dische Studie belegt nun das Gegenteil: Forscher an der
Universitdt Sherbrook in Quebec haben das Bt-Toxin im
Blut von Frauen und Neugeborenen nachgewiesen. Das
bedeutet: Das Bt-Gift gelangt tiber die Nahrungskette (die
Forscher vermuten iiber den Konsum von Fleisch, Eiern
oder Milchprodukten von Tieren, die mit Gentechgetrei-
de gefiittert worden waren) in den menschlichen Verdau-
ungstrakt, von dort in den Blutkreislauf, passiert sogar
die Plazenta und gelangt via Nabelschnur in die Blutbahn
des Babys im Mutterleib.» Wie gesundheitsschadlich die-
ses Gift ist, ist nicht erforscht. «Bisher versicherten die
Hersteller von genmanipuliertem Saatgut stets, das Bt-
Toxin werde im Verdauungstrakt der Tiere zersetzt. Dies
konnte eine Miinchner Studie jedoch bereits widerlegen:
Die Forscher fanden das Toxin im Mist der Kiithe.»™

Australische Forscher haben ihre langjahrigen Versu-
che mit gentechnisch veranderten Erbsen abgebrochen.
Diese hatten bei den Versuchsmédusen Lungenkrankhei-
ten hervorgerufen. Der stellvertretende Leiter des For-
schungsinstituts CSIRO, Thomas Higgins, erklarte, die
Reaktion der Mduse konnte «etwas widerspiegeln, was
auch bei Menschen passieren konnte».!

Geburtenkontrolle per Gentech-Mais?

Eine besonders schlimme Folge: Eine Langzeitstudie der
Veterindrmedizinischen Uniklinik Wien iiber mehrere
Generationen zeigt, «dass genmanipulierter Mais Frucht-
barkeitsstorungen bei Mdusen auslosen kann. Wie aus
der Studie hervorgeht, wurden die Versuchsmaéuse iiber
20 Wochen und vier Generationen mit einer aus NK
603 und MON 810 gekreuzten Maissorte gefiittert. Diese
Maissorten sind seit 2007 in der EU als Lebens- und Fut-
termittel zugelassen. Erst in der dritten Mdusegeneration
sind laut Studie zum ersten Mal «statistisch signifikante
Unterschiede bei der Anzahl der Nachkommen zwischen
den Versuchstieren und einer Kontrollgruppe aufgetre-
ten. Auch in der vierten Generation hatten die mit Gen-
tech-Mais gefiitterten Tiere weniger Nachkommen.»!?

Von hier ist es nicht mehr weit zu ganz vergiftetem
Denken: Verschiedene «Vermutungen rollen die Frage
auf, ob mittels Gentech-Impfstoffen oder Gentech-Le-
bensmitteln die Weltbevolkerung dezimiert wird oder
werden soll. Dazu gehort eine mehrdeutige Aussage von
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Bill Gates tiber die Reduktion der Weltbevolkerung um
900000000 Menschen via das Gesundheitssystem und
Impfstoffe oder durch ein Zitat des Prasidenten der Firma
Epicyte, nach dem Gentech-Pflanzen, die Anti-Spermien-
Antikorper produzieren, verfiigbar seien. Oder Berichte,
die aussagen, dass mittels eines empfangnisverhiitenden
Gentech-Mais die Geburtenkontrolle gesteuert werden
kann.®

Was Rudolf Steiner sagte
Der 18-jahrige Frank ist ganz platt von diesen Informa-
tionen. Deshalb ist er sehr froh iiber aufmunternde Au-
ferungen von Rudolf Steiner, der ja ziemlich viel zum
Thema Honig und Bienen vorgetragen hat: Im Honig
sind «eben besondere Bildekridfte», die «wir nicht da-
durch auffinden, dass wir den Honig einfach chemisch
analysieren, sondern die wir nur finden, wenn wir tat-
sdchlich in aller Lebendigkeit die Beziehungen erkennen,
die der Mensch hat zu den {ibrigen Substanzen im Welt-
all»'*. «So starkst du» mit Honig «die eigentlichen Ich-
Kréfte»'S. Ganz besonders erfrischend findet Frank Stei-
ners Hinweis: «Die Seele ist einer Biene gleich» — und den
auf die Freude «an der Buntheit der Farben». Und: «Mit
jeder Verkorperung verfeinern sich die Sinne. Wiirde der
Mensch an den Farben nie sinnlichen Genuss gehabt ha-
ben, wiirde er sich nie zum geistigen Genuss aufschwin-
gen konnen. Darum ist der Sinnesgenuss ein notwendi-
ger Umweg. An der Schonheit der sinnlichen Welt sollen
wir uns freuen. Ahnlich fiihrt auch die sinnliche Liebe
allmdhlich zur hochsten, reinsten, geistigen Liebe. Alles
Erleben soll die Seele umsetzen und dann zum Altar der
Geistigkeit hinauftragen. Denn nichts, gar nichts geht
verloren. Die Sinnlichkeit ist die Schule, ohne die der
Mensch nie zur Geistigkeit kommen wiirde. Die Erde ist
kein Jammertal.»!®

Boris Bernstein
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