Die Grenze der Toleranz

Kritische Anmerkungen zum Geistesbiindnis von Info-3 mit der Spiritualitit von Ken Wilber

I Wer geistig sicher in der anthroposophischen
Bewegung steht, kann andere Weltauffassungen mit
Verstandnis und Gelassenheit tolerieren und kann bei
Bedarf auch in ein sachliches Gesprdch tiber Gemein-
samkeiten und Unterschiede eintreten. Fiir ein solches
Gesprdch tiber Konvergenz und Differenz mit dem
Buddhismus beispielshalber bietet eine Zusammenstel-
lung von Texten Rudolf Steiners wesentliche Anregun-
gen'. Sobald aber die eigene Identitit ernsthaft in Frage
gestellt wird — offen oder auf dem Schleichwege —, heif3t
es wachsam zu sein und Grenzen zu ziehen. Das gilt in
besonderem Mafie, wenn seltsame Missionare die Welt-
auffassung Ken Wilbers und seines Geistverwandten
Andrew Cohen an die anthroposophische Bewegung
heran und in sie hinein tragen wollen. Das ist Ken
Wilber und Andrew Cohen nicht anzulasten. Man
kann dem Menschen Wilber seine Anteilnahme nicht
versagen, wenn man seine autobiografischen Aufzeich-
nungen tiber seine Lebensbegegnung mit Terry Killam/
Treya Wilber gelesen hat”. Als geistiges Phinomen kann
man auch die personliche Weltsicht Wilbers tolerieren
und muss doch feststellen, dass sie mit der Anthropo-
sophie Rudolf Steiners im Wesentlichen unvereinbar
ist. Das ist sogleich an einem zentralen Punkte zu zei-
gen.

Ken Wilber, eingeweiht in den tibetischen Kala-
chakra- und den Zen-Buddhis-mus, hat 2006 in Boston
ein Buch publiziert mit dem Titel Integral Spirituality.
A Startling New Role for Religion in the Modern and Post-
modern World. Das erschien 2007 in deutscher Uberset-
zung mit dem Titel Integrale Spiritualitit. Spirituelle In-
telligenz rettet die Welt im Kosel-Verlag Miinchen unter
dem Dach der Verlagsgruppe Random GmbH.’ In dem
Buch von Wilber werden die spirituellen Weltanschau-
ungen eingeladen, ihren Weg durch hohere Stufen zu
erginzen. Auf diese Weise wird z. B. der «<magisch» wir-
kende Jesus («der die Welt auf wunderbare Weise verdn-
dern kann, um alle meine Wiinsche und Marotten zu
erftillen»,) auf hoheren Stufen transformiert zu einem
Lehrer ewiger Wahrheiten und dann zu einem Lehrer der
universellen Liebe. Neben ihm gibt es auf dieser Stufe
auch andere Wege der Erlosung. Auf hoheren Bewusst-
seinsstufen kann man schlieflich seine Christus-Erleb-
nisse mit «anderen Ausdriicken des Heiligen Geistes»
interpretieren, zu denen Wilber auch die Ausdrucksfor-
men seines Buches zdhlt (132-133). In der Evolutions-
idee Wilbers ist kein Raum fiir die Anthroposophie

Rudolf Steiners, fiir das Mysterium von Golgatha, fiir
die einzigartige Tat-Sache des Mensch gewordenen
Gottes. So wird der Sinn der Erdenentwicklung aus dem
Bewusstsein verdrdngt. Stattdessen fiihrt nach Wilber
«der untibertroffene Weg des Buddha» zu «kausaler
Formlosigkeit (Dharmakaya), einer reinen Leerheit»
des Bewusstseins. Diese ist «als allumfassender Grof3er
Geist oder nicht-duales Gewahrsein» zu verstehen, «das
schliefflich das Gefiihl von einem getrennten Selbst
auflost in unendliche Offenheit» (416) «... so fiihrt
buddhistische Verwirklichung zu einer strahlenden,
freudigen Umarmung der ganzen Welt der Form, einem
tiefen Mitgefiihl fiir alle fiihlenden Wesen und ge-
schickten Mitteln, um allen Wesen zu helfen, den
Ozean des Lebens zu iiberqueren und an das Ufer im-
mer gegenwartiger und nie verloren gegangener Befreiung
zu gelangen» (417). —

Der dargestellte Gedankengang ist im Zusammen-
hang der von Wilber angenommenen phylogeneti-
schen Entwicklungsreihe zu verstehen, in der mensch-
heitlich erreichte oder zu erreichende Stufen/Ebenen des
Bewusstseins zu unterscheiden sind - in der einfachen
Version des Wilber-Combs-Rasters (130): archaisch,
magisch, mythisch, rational, pluralistisch, integral, su-
perintegral. Auf jeder dieser Stufen ist fiir den einzelnen
Menschen eine Reihe von Zustinden des Bewusstseins
moglich: grobstofflich (Wachzustdnde aufgrund physi-
scher Wahrnehmung), subtil (Traumzustdnde nattrli-
cher oder meditativer Genese), kausal-formlos (Zustand
wie im tiefen traumlosen Schlaf aufgrund formloser
Meditation, 111), nondual (nichtduales Gewahrsein als
immer gegenwadrtiger Urgrund aller Zustdnde, 112).
Wenn Wilber «GEIST» definiert «als Einheit von Leer-
heit und Form (wobei Leerheit zeitlos, nicht geboren,
nicht manifest ist und sich nicht entwickelt, und Form
manifest und zeitlich ist und sich entwickelt)», dann ist
«ERLEUCHTUNG» Einssein mit Leerheit (h6chste Frei-
heit) und zugleich Einssein mit der Welt der Form
(hochste Fiille) (322). In Bezug auf die sich entwickeln-
de Welt der Formen kann die «<ERLEUCHTUNG» nur
insofern vollkommen sein, als sie zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt der Evolution alle bis dahin entwickelten
Formen erfasst (329). Die Evolution der Welt der For-
men tragt nach Wilber zumindest materialistische Zii-
ge, wenn die Materie aufgetaucht sein soll mit dem Ur-
knall (298, 325), wenn sie «nicht die unterste Sprosse
im groflen Spektrum der Existenz, sondern die dufere
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Form jeder Sprosse im grofden Spektrum» sein soll (301)
und wenn der Mensch sich von der archaischen Stufe
des Affen zu den menschlichen Stufen von Magie,
Macht und mythischer Zugehorigkeit entwickelt haben
soll (327). Wilber sieht die Starke und die Schwéache 6st-
lichen Geistesstrebens in seiner Art: «Der Osten begreift
das Absolute richtig, verstimmelt aber das manifeste
Reich auf tible Weise.» (437, Anm. 22) und sucht das
Defizit Ostlicher Weltbetrachtung aufzuheben. Hatte
Wilber in seinem Hauptwerk® noch von dem Alptraum
(sic!) der Evolution, die nie an ihr Ende gelangen kann,
gesprochen, so heifdt es jetzt in Integrale Spiritualitiit:
«Die Welt der Form ... entwickelt sich nicht nach einem
vorbestimmten Plan, sondern als ein evolutionarer
schopferischer Prozess. Wir konnen diesen Prozess,
wenn wir wollen, als kreativen Zeitvertreib und Spiel von
GEIST betrachten ...» (330). Da scheint die seinerzeit
emphatisch zitierte Auffassung von Sri Ramana Ma-
harshi, dass es weder Schopfung noch Zerstorung, we-
der Schicksal noch freien Willen, weder einen Weg
noch ein Ziel gebe’, in abgemilderter Form noch nach-
zuklingen. Denn wenn Wilber die Evolution in der
Welt der Formen als kreativen Zeitvertreib und Spiel
von GEIST versteht, dann ist meines Erachtens die Ent-
wicklung hoherer Stufen und Zustdnde von Form und
Bewusstsein letzten Endes doch ohne Sinn.— Wenigs-
tens erwahnt sei noch, dass Wilber seine schemati-
sierende Weltbetrachtung ergidnzt durch ein Schema
integraler Lebenspraxis mit einer Reihe von Hand-
1ungsanregungen6.

Es ist unverkennbar, dass Wilbers Auffassungen vor
allem durch das wesentlich andere Verstindnis von
Evolution, Materie, Freiheit und Liebe schon inhaltlich
nicht mit der Anthroposophie zu vereinen sind: Fiir die
Forschungsergebnisse Rudolf Steiners zu Anfang, Mit-
telpunktereignis und Ende unseres Planetensystems ist
darin kein Platz. Dass diese Unvereinbarkeit die Folge
eines grundlegend andersartigen methodischen Vorge-
hens ist, wire nur in eingehender vergleichender Be-
trachtung zu zeigen’.

In. Die Grundauffassung Wilbers und seiner Geist-
verwandten, die der Geistigkeit des Ostens entstammt
und durch zumindest teilweise materialistische Aspekte
ergdanzt wurde, ist als personliche Ansicht ohne Allge-
meingiltigkeit selbstverstdndlich zu tolerieren — trotz
ihrer Unvereinbarkeit mit der Anthroposophie Rudolf
Steiners. Wenn jedoch Sympathisanten eines solchen
Geistesstrebens darauf hinarbeiten, die anthroposophi-
sche Bewegung an diese fremde Stromung Wilber/Co-
hen anzugliedern, indem sie mit Preisgabe der zentra-
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len anthroposophischen Inhalte eine Korrelation zwi-
schen dem ideellen Erlebnis des Weltengrundes in der
philosophischen Phase Rudolf Steiners und dem GEIST-
Erleben Ken Wilbers herzustellen suchen, wird die
Grenze der Toleranz erreicht.

Die «Herbstakademie Frankfurt 2007» fand statt vom
19.-21. Oktober zum Thema «Sein und Werden. Im-
pulse fiir eine zeitgemdfle Spiritualitdt>. Veranstalter
waren die Zeitschrift What is Enlightenment? (Andrew
Cohen verpflichtet), die Zeitschrift info3 mit dem An-
spruch «Anthroposophie im Dialog» und die «Integrale
Initiative Frankfurt» (mit dem Werk und der Person
Ken Wilbers verbunden). Janos Darvas berichtet aus-
fithrlich von seinen durchweg positiven Eindriicken
auf dieser Tagung®. Das erfihrt eine besondere Beleuch-
tung durch den begeisterten Bericht tiber diese Herbst-
akademie von Sebastian Gronbach’: «Gerufen hatte
eine Dreierallianz ... Wir haben in diesen drei Tagen
vollzogen, was wir uns vorgenommen hatten und was
uns teilweise in der eigenen Szene heftige Kritik einge-
bracht hat: Wir haben unsere Grenzen iiberschritten und
uns verbiindet.»

Dabei ist eine Kernaussage von Gronbach bemer-
kenswert: «Zwei einstlindige und mehrere kurze Medi-
tationen brachten uns immer wieder in das «Immer
schon und noch nicht», in das «<Ewige in uns» in «Ein-
fach Das» [Titel eines Wilber-Buches], in den vaiterli-
chen Daseinsgrund des Himmels und der Erde ... Die
real existierende Anthroposophie, das erlebe ich bei
jedem Treffen in unserer Szene, hat eine mangelhafte
Beziehung zum erleuchteten Ruhen im ewigen Da-Sein.
Dieses Manko wird im Biindnis durch andere ausge-
glichen - trotzdem miissen wir da besser werden ...»

Doch haben die Anthroposophen in das neue Biind-
nis auch einen besonderen Vorzug einzubringen, wie
Gronbach unmittelbar vorher schrieb: «Als Anthropo-
soph bin ich gliicklich und auch stolz, als Referent fiir
eine spirituelle Stromung gesprochen zu haben, deren
Griinder nicht nur Ideen, Vorstellungen und Konzepte
erdacht hat, sondern neue und konkrete Formationen
entwickelte, in denen sich das Bewusstsein fiir eine
neue Kultur entfalten kann. Anthroposophen bringen Er-
fahrung aus der Praxis mit, sie haben erprobte Konzepte fiir
die Zukunft und wir verstehen was vom Werden — unsere
grofSe Schwiiche ist der Mangel an Ruhe und Gliickselig-
keit.»

Gronbach nimmt zu Unrecht fiir sich in Anspruch,
Referent fiir die spirituelle Stromung der Anthroposo-
phie zu sein. Denn seine Grundauffassung verneint
notwendig die zentrale Botschaft der Anthroposophie
Rudolf Steiners zum Mysterium von Golgatha, wie der



folgenden aktuellen Aussage Gronbachs zu entnehmen
ist. Einer Ausgabe der Wochenschrift Das Goetheanum
wurde kiirzlich eine Werbeschrift von info3 beigelegt
mit dem Titel «infoseiten anthroposophie aus dem info3-
Verlag Herbst 2007 ». Darin schrieb Sebastian Gronbach
den Artikel zum Thema «Anthroposophie geht weiter.
Standpunkte, Ausblicke und Fortschritte» und stiitzte
sich dabei mit seinen Zitaten auf das philosophische
Grundlagenwerk Rudolf Steiners: «Rudolf Steiner war
einer der Schrittmacher, einer der progressiven Denker
und Macher dieser evolutiondren Spiritualitdt, die uns
«Stufe um Stufe heben, weiten» will. Zum Selbstver-
stdindnis der Anthroposophie gehort der Gedanke der
Aufwarts-Evolution, der heute von verschiedenen Sei-
ten untersttitzt, aber auch verleumdet wird.»

«Auf diesem Weg gehen wir auch an den vergange-
nen Etappen-Gottern vorbei. Wir lassen sie alle hinter
uns: Unsere Idole, unsere Meister, unsere Lehrer. Wir
sind uns ihrer Grofie als Pioniere stets bewusst und ge-
horchen darum auch immer ihrem spirituellen Impe-
rativ: {Uberholt unsl>» ... «Traditionelle Religion wird
dann, wenn sie von uns Menschen dekonstruiert und
zu einer Funktion rekonstruiert wurde, zu der Trans-
Religion, die wir brauchen, um zu verstehen, das wir
Menschen die wunderbare Verantwortung haben, das
absolut Eine als relative Vielheit zu reprdsentieren und
entwickeln zu diirfen...» «Auf einer hoheren, freieren
Ebene ist Anthroposophie dann trans-religios.» ... «Gott
ist nicht tot, sondern erscheint als immer neue Version
seines ewigen viterlichen Urgrundes.» ...

Wie kann Gronbach die «Etappen-Gotter» und die
Lehrer, einen Pionier wie Rudolf Steiner hinter sich las-
sen? Das kann er nur in paradoxer Weise versuchen, in-
dem er den frithen Philosophen Rudolf Steiner gegen
den Anthroposophen ausspielt und erkldrt: «Anthropo-
sophie ist von ihrem Wesen her nicht Quelle, sondern
Mittel zum Zweck, um selber zu einer viel umfassende-
ren Quelle vorzustofien. Diese Quelle ist die Ideen-
welt.» Er beruft sich dabei auf die philosophische Aus-
sage Steiners: «Die Ideenwelt ist der Urquell und das
Prinzip allen Seins. In ihr ist unendliche Harmonie und
selige Ruhe.»'’ Gronbach folgert daraus: «Darum ist An-
throposophie keine Lehre mit einem Lehr-Inhalt, den
man mehr oder weniger ausschopfen kann, sondern
ein Erkenntnisweg, der «das Geistige im Menschen zum
Geistigen im Weltenall fiihren will>» ... Indem Gron-
bach so den ersten der Leitsitze Rudolf Steiners'" in sei-
nen Gedankengang einfiigt, verkehrt er vollig dessen
klar erkennbaren Sinn. Denn die Leitsdtze weisen den
Weg zum Erkennen der kosmischen Geist-Wesen der
Hierarchien und des Michael-Christus-Mysteriums. Das

zundchst ideelle Erarbeiten dieser Weg-weisenden For-
schungsergebnisse Rudolf Steiners soll die Briicke bil-
den fiir das eigene Schauen und das selbstdndige Er-
kennen der Geist-Wesen und so tiber die nur
philosophische Ideenbildung hinausfiithren. Mit dieser
unverriickbaren Einsicht kann man die durch Steiner-
Zitate tduschenden, scheinbar anthroposophischen

Auslassungen Gronbachs durchschauen.

. Jens Heisterkamp, Chefredakteur von info3,
schlie3t seinen Artikel «Durch mich wird Gott. Evolu-
tiondre Spiritualitit — eine Zusammenstellung»'> mit
folgenden Sitzen: «Die Anthroposophie braucht, eben-
so wenig wie jede andere moderne spirituelle Richtung,
das Christentum nicht, wohl aber wird durch evolutio-
ndre Spiritualitit verstandlich, was von jeher mit dem
Motiv der Menschwerdung Gottes gemeint war, und
warum die Religionen das Gottliche in Gestalt und mit
dem Antlitz des Menschen verehrten. Durch mich wird
Gott.» Das entspricht dem Projekt der trans-christlichen
Anthroposophie von info3, mit dem Heisterkamp schon
langer auch das esoterische Christentum der Anthropo-
sophie zu verdrangen sucht'’.

Im selben Heft fingiert Heisterkamp unter dem Titel
«Im Gesprach mit Rudolf Steiner» einen Dialog mit
Rudolf Steiner', indem er seine eigenen zielstrebigen
Fragen durch Zusammenstellung von Zitaten vor allem
aus der philosophischen Phase Rudolf Steiners beant-
wortet und damit zu seiner tendenzidésen Umdeutung
der Anthroposophie gelangt. Er scheut dabei nicht vor
der Entstellung der Zusammenhinge zurtick. Auf seine
Frage «Wollen Sie sagen, dass wir uns unsere Gotter
letztlich nur selbst geschaffen haben?» zitiert Heister-
kamp eine frithe religionsphilosophische Aussage Ru-
dolf Steiners: «Wir sollten endlich zugeben, dass der
Gott, den eine abgelebte Menschheit tiber den Wolken
wiahnte, in unserem Herzen, in unserem Geist wohnt.
Er hat sich in voller Selbstentduflerung ganz in die
Menschheit ausgegossen. [...] Er ist in die Welt aufge-
gangen. [...] Indem er den Menschen seine ganze We-
senheit eingepflanzt hat, hat er seine eigene Existenz
aufgegeben. Es gibt einen <«Gott in der Geschichte
nicht; er hat aufgehdort zu sein um der Freiheit der Men-
schen willen, um der Géttlichkeit der Welt willen.»"
Man sieht, wie beeindruckend Jens Heisterkamp phi-
losophische Ideen Rudolf Steiners aus dem Jahre 1886
zitieren kann.

Iv. Zum Verhiltnis von Philosophie und Anthro-

posophie ist jedoch festzuhalten: Rudolf Steiner hat die
anthroposophische Forschung und Lehre als ein Fort-
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schreiten von der philosophischen Ideenerkenntnis zur
anthroposophischen Erkenntnis der Geist-Wesen ver-
standen'®. Das vorurteilslos priifende Studium der an-
throposophischen Forschungsergebnisse Rudolf Stei-
ners ist die erste Stufe des Schulungsweges, auf dem die
Inhalte immer tiefer denkend durchdrungen werden.
Dem widerspricht nicht, dass philosophisch Befdhigte
ihren Schulungsweg noch strenger fundieren kénnen
durch das Studium der erkenntniswissenschaftlichen
Grundlagenwerke Rudolf Steiners. Zum Ubergang von
philosophischer zu anthroposophischer Erkenntnis
hat Rudolf Steiner sich ausfiihrlich geduRert'’. Auch in
seinem Lebensgang'® grenzt Rudolf Steiner die auf geis-
tiger Anschauung beruhende anthroposophische Er-
kenntnis als die hohere Erkenntnisstufe ab von dem
Denken ohne geistige Anschauung, das noch in seinem
Buche «Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahr-
hundert» zum Ausdruck kam. Das alles ldsst sich fest-
stellen mit der wissenschaftlichen Redlichkeit des
Philologen, Philosophen oder Historikers ganz unab-
héingig von einem bestimmten Schulungsgrad auf dem
anthroposophischen oder einem anderen spirituellen
Weg.

Selbstverstdndlich kann man Einzelne und Gruppen
mit anderen Weltauffassungen in Gelassenheit tole-
rieren, solange sie nicht die eigene Auffassung zu eli-

Kostproben aus infoseiten

Auf diesem Weg gehen wir auch an den Etappen-Gottern
vorbei. Wir lassen sie alle hinter uns: Unsere Idole, unsere
Meister und Lehrer. Wir sind uns ihrer Grofe als Pioniere
stets bewusst und gehorchen darum auch immer ihrem
spirituellen Imperativ: «Uberholt uns!»

Unsere Fortschritte diirfen uns stolz machen, denn wir
haben sie tatsachlich alleine gemacht. Wir Menschen sind
groflartig und uns «klein zu halten», wiirde der Welt nicht
dienen.

(...)

Wenn Gott durch unser spirituelles Erwachen zu sich selber
erwacht, wenn unser Bewusstsein seine Bewusstheit ist,
dann ist es so, dass der gottliche Seinsgrund, der Urquell der
Ideenwelt, aus dem Steiner seine Gedanken und Taten
schopfte, weniger umfassend, weniger leuchtend war, als
derjenige Seinsgrund, aus dem wir unsere Inspirationen ab-
leiten kdnnen. Gott erwacht durch unser Erwachen zu sich
selbst. Der Gott, vor dem wir uns heute neigen, ist grofler
als der Gott, vor dem sich Steiner beugte.

Der Info-Redakteur Sebastian Gronbach in
infoseiten anthroposophie, Herbst 2007, S. 14 u. 20
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minieren suchen. Wenn aber Heisterkamp, Gronbach
und Hau" als mafigebliche Redakteure von info3 die
anthroposophischen Erkenntnisse Rudolf Steiners auf
die Aussagen der philosophischen Phase reduzieren,
dann betreiben sie eine Dekonstruktion der Anthro-
posophie durch die Destruktion der wesentlichen
christologischen Forschungsergebnisse Rudolf Steiners
(Mittelpunktsereignis der Erden- und Menschheitsent-
wicklung etc.). Sie eliminieren bewusst die von Rudolf
Steiner geprédgte Bedeutung des Namens «Anthropo-
sophie» und lésen so den Namen vom Wesen der An-
throposophie. Das ist unverkennbar Gegnerschaft, die
vorgibt, mit der frithen philosophischen Position
Rudolf Steiners die Anthroposophie im Dialog zu ver-
treten — trotz Steiners sorgfdltiger Unterscheidung von
Philosophie und Anthroposophie. So verbindet sich
wissenschaftliche Unredlichkeit mit verbaler Falsch-
miunzerei. Man konnte das zu relativieren suchen,
indem man gestiitzt auf Ken Wilber” erklart, dass es
nur meditative Erfahrung und Interpretationen gebe
und die richtige Interpretation selbstverstdndlich die
buddhistische sei’’. Dem ist entgegenzuhalten, dass
Rudolf Steiner in das Zentrum seiner anthroposo-
phischen Forschungsergebnisse die absolut einmalige
Tatsache des Mysteriums von Golgatha stellt”. Dass
Rudolf Steiner so verstanden werden wollte, kann
nicht weginterpretiert, sondern nur durch fortschrei-
tende Erfahrung und Deutung immer tiefer verstanden
werden.

Verwirrend ist allerdings, dass info3 auch echte An-
throposophen und wirtschaftlich potente Institutionen
durch die Publikation von Artikeln und durch werbe-
wirksame Auftritte einbindet, neutralisiert oder gar fiir
sich gewinnt. So wird die eigentlich rein geistige Aus-
einandersetzung schon unterschwellig beeinflusst, in-
dem das Netzwerk der wirtschaftlichen Bindungen und
personlichen Beziehungen den Willen zu ausdriick-
licher geistiger Distanzierung von vornherein schon
ldahmt. Aufwachen!!! Zur Erinnerung: Rudolf Steiner
spricht den Anthroposophen zu, dass sie geistig zu wa-
chen begonnen haben. Sie miissten jetzt den Mut auf-
bringen, sich zur Anthroposophie zu bekennen®. Da
wird offensichtllich nicht ein Lippenbekenntnis, eine
Verbaldeklaration erwartet, sondern das mutige offene
Eintreten fiir die Anthroposophie Rudolf Steiners. Ge-
wiss wird das gegentiiber denen erwartet, die den zentral
christlichen Entwicklungsimpuls der Anthroposophie
eliminieren wollen und sich so als essentielle Gegner
erweisen. Auf der Gegnerseite hofft man anscheinend,
moglichst viele Anthroposophen umdrehen zu konnen
in Richtung Wilber und Cohen und auf diese Weise die



bewdhrten anthroposophischen Praxisverfahren und
Institutionen — ihres eigentlichen Gehalts beraubt — an
ostliche Geistesrichtung anzuschliefRen. Steter Tropfen
hohlt den Stein!

Auf anthroposophischer Seite méchten anscheinend
manche nicht gern auf einen vordergriindig niitz-
lichen Informations- und Werbetrdger und auf eine
scheinbar forderliche Kommunikationsplattform ver-
zichten. Stattdessen ware vonndoten die eindeutige Dis-
tanzierung gegeniiber einem Gegner, der zielstrebig
die wirtschaftlichen Verflechtungen und menschlichen
Beziehungen ausnutzt, um seine Destruktion der An-
throposophie voranzutreiben und die Allgemeine An-
throposophische Gesellschaft und die Institutionen fiir
seine Zwecke zu instrumentalisieren. Der Versuch, mit
diesem unbelehrbaren Gegner einen echten Dialog zu
fihren, ist vergebliche Liebesmiihe. Die Verantwor-
tungstrdger der Allgemeinen Anthroposophischen Ge-
sellschaft — nicht zuletzt auf Vorstandsebene — sollten
als Wichter die vielen gutglaubigen Mitglieder und die
nichtwissenden potentiellen Mitglieder in den Institu-
tionen schiitzen, statt dem Gegner die Tir zu 6ffnen
bzw. sein Eindringen stillschweigend zu dulden. Wie ist
es zu verantworten, dass ein Gegner die Adressen der
anthroposophischen Gesellschaftsorgane und der Insti-
tutionen — ein hohes Gut in der Informations- und
Werbegesellschaft — verwalten darf und dass der Gegner
durch Artikel und Annoncen von anthroposophischen
Autoren und Institutionen unterstiitzt wird?

Richtungweisend kann sein, was Rudolf Steiner noch
zuletzt in seinem Lebensgang formulierte: «Positives
Arbeiten fiir die Inhalte der Anthroposophie, nicht
kdmpfend gegen Auswiichse auftreten, das galt Marie
von Sivers und mir als das Wesentliche. Selbstverstind-
lich gab es Ausnahmen, in denen auch das Bekdmpfen not-
wendig wurde.»"* Bezeichnenderweise hat Heisterkamp
in seinem fingierten Interview mit Rudolf Steiner in
leicht durchschaubarer Absicht das Zitat verkiirzt wie-
dergegeben, sodass die Notwendigkeit des Bekdmpfens
im Ausnahmefall unterschlagen wurde”. Das Bekamp-
fen wird aber dort notwendig, wo es in der Erfiillung
der Pflichten der tdtigen Mitglieder gilt, «<an der An-
throposophie und Gesellschaft das zu verteidigen, was
an ihr in berechtigter Art zu verteidigen ist.»*

Der Zeitschrift info3 mit ihren Redakteuren werden
wir alles Gute wiinschen, wenn sie ehrlicherweise von
sich aus die Trennung von der anthroposophischen Be-
wegung vollzieht und unter ihrer wahren Flagge die Be-
ziehung zu Wilber und Cohen weiter pflegt...

Horst Peters, Steinen (D)
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