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Dabei wäre dieses Jubiläum gerade
der geeignete Anlaß gewesen, ein-
mal von neutralem Boden aus ganz
unbefangen über die einzelnen As-
pekte der europäischen Integration
unter Einbeziehung der Öffentlich-
keit zu diskutieren.6

Die gegenwärtige EU ist durch einen
bedenklichen Mangel an Gewalten-
teilung und durch das Fehlen einer
geeigneten demokratischen Kon-
trolle ihrer Organe gekennzeichnet.
Solche heute nicht mehr zeit-
gemäße Strukturen begünstigen
natürlich Korruption und Mißwirt-
schaft. Die wesentlichen politischen
Entscheidungen werden in der EU
im Stile vergangener aristokrati-
scher Zeiten durch eine kleine An-
zahl führender Köpfe (EU-Kommis-
sion, Europäischer Rat) gefällt. Diese
Tendenz wird sich aller Voraussicht
nach in der Zukunft eher noch 
verstärken (Vertrag von Maas-
tricht). Eine solche Zunahme an po-
litischer Machtkonzentration ist da-
her geeignet, bei den betroffenen
Bürgerinnen und Bürgern in den
EU-Staaten in geradezu bedenkli-
chem Maße Politikverdrossenheit
hervorzurufen. Ein vereintes Euro-
pa, das im Geiste des Vertrages von
Maastricht in der Zukunft immer
mehr einen zentralistischen Ein-
heitsstaat ausbilden würde, der
schließlich einmal nur noch ein
bloßes Anhängsel einer von
Churchill prophezeiten «autoritati-
ven, allmächtigen Weltregierung»
wäre, mag sich heute wohl niemand
ernsthaft wünschen. Es gilt daher,
auf bestimmte machtpolitische Ten-
denzen hinter der sogenannten eu-
ropäischen Integration immer wie-
derum aufmerksam zu werden.
Europa hat zweifelsohne dann eine
ihm gemäße Zukunft und wird sei-
nen Aufgaben gegenüber der Welt
gerecht werden können, wenn es
sich auf seine föderalistischen, de-

mokratischen und pluralistischen
Werte besinnt und diese in zeit-
gemäßer Weise weiterentwickelt.

Andreas Flörsheimer,
Möhlin

1 Die eigentliche Legislative der EU, der

Ministerrat, fällt seine Entscheidungen

unter Ausschluß der Öffentlichkeit. Der

Exekutive der EU, der EU-Kommission,

fehlt eigentlich ein geeignetes demokra-

tisches Kontrollorgan. Zudem hat das

Prinzip der Gewaltenteilung in der EU

kaum eine praktische Bedeutung. So übt

etwa die EU-Kommission zusätzlich zu

ihren Aufgaben als Exekutive auch noch

legislative, ja selbst judikative Funktio-

nen aus.

2 Schmidt versuchte in seiner rheto-

risch gut aufgebauten Rede um Ver-

ständnis für die Schaffung eines verein-

ten Europas zu werben. Hierbei

skizzierte er die gegenwärtige Weltlage

als Ausdruck eines weltweiten «Globali-

sierungsprozesses» der Wirtschaft, dem

sich Europa nicht entziehen könne und

der es geradezu zwingen würde, sich

ebenfalls zu einem wirtschaftspoliti-

schen Machtblock zusammenzuschlies-

sen. Schmidt vermied bei seinen Aus-

führungen, diesen sogenannten Glo-

balisierungsprozeß und die damit ver-

bundenen machtpolitischen Tendenzen

kritisch zu hinterfragen. Auch hat er es

unterlassen, auf das aktuelle Erschei-

nungsbild der EU näher einzugehen.

Schmidts Argumentation büßte zudem

an Glaubwürdigkeit ein, als er den

schweizerischen Philosophen Rousseau

lobend erwähnte, weil dieser das Prinzip

der Gewaltenteilung Europa gewisser-

maßen geschenkt habe, wobei Schmidt

aber unerwähnt ließ, daß diesem Prinzip

der Gewaltenteilung in der EU, prak-

tisch keine Bedeutung zukommt. 

3 Es gibt zu denken, daß bei der Kon-

zeption und Durchführung einer sol-

chen rein auf politische Stimmungsma-

che ausgerichteten Veranstaltung neben

privaten Organisationen und kantona-

len Behörden vor allem auch Zeitungs-

redaktionen beteiligt waren.

4 Die Bemerkung eines der Moderato-

ren des Abends, des Chefredaktors des

Nouveau Quotidien Jacques Pilet, Europa

sei nicht eine technokratische Sache,

sondern eine des Herzens, des Verstan-

des und des Geistes, muß in diesem Zu-

sammenhang als Phrase verstanden wer-

den. Vom organisatorischen Konzept

der Veranstaltung her war gar keine

Möglichkeit gegeben gewesen, eine offe-

ne geistige Auseinandersetzung führen

zu können.

5  Das Zitat ist ausführlich wiedergege-

ben in: Thomas Meyer: Ludwig Polzer-

Hoditz – Ein Europäer, Perseus Verlag, 

Basel 1994, S. 483.

6  Mit einer gewissen Berechtigung hät-

te in Zürich darauf hingewiesen werden

können, daß mit der Schweiz ein an-

schauliches – im Vergleich zu der EU 

allerdings völlig entgegengesetzt konzi-

piertes – Modell des friedlichen Zusam-

menlebens der verschiedenen Völker

Europas schon vorhanden ist.

Ein mißverstande-
nes Zitat von 
W. J. Stein:
Valentin Tomberg
und die 
«Bodhisattvafrage»

In der in gewissen Kreisen als ausge-
macht geltenden Frage, ob Valentin
Tomberg (geboren 1900) als der
Bodhisattva des 20. Jahrhunderts
angesehen werden müsse, spielt ein
bestimmtes Zitat eine nicht unwe-
sentliche Rolle. Der Schreiber dieser
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Zeilen hat dieses Zitat um 1982 an
Herrn Robert Powell, einen Freund
und Mitarbeiter von Michael
Frensch (Redakteur von Novalis)
weitergegeben; und von da aus
scheint es rasch und weit in Umlauf
gekommen zu sein.
Dieses Zitat beinhaltet eine Äuße-
rung Rudolf Steiners gegenüber Frie-
drich Rittelmeyer aus dem Jahre
1921. Rittelmeyer seinerseits  mach-
te gegenüber Walter Johannes Stein
Mitteilung von dieser Äußerung.
Und Stein hielt sie in seinem Tage-
buch folgendermaßen fest (siehe
auch Faksimile):
«Rittelmeyer sagt: Im August 1921
sagte Dr. Steiner über Jeshu ben 
Pandira: Wenn wir noch 15 Jahre 
leben, können wir etwas davon er-
leben = 1936. Jeshu ben Pandira ist
am Anfang des Jahrhunderts gebo-
ren. (Basel 1911).»
In dieser Form steht die Sache in
den durch den Waldorflehrer Erich
Gabert Ende der 50er Jahre abge-
tippten Auszügen aus Tagebüchern
Steins. (Die Witwe Steins überließ
Gabert nach Steins Tod im Juli 1957
zu diesem Zweck die damals noch
vorhandenen Tagebücher für eine
gewisse Zeit; deren Originalfassung
muß wohl als verschollen gelten.)
Eine dieser Kopien gelangte Ende
der 70er Jahre in meine Hand, und
so gab ich Robert Powell auf dessen
Frage, ob sich bei Stein irgend etwas
über den Bodhisattva des 20. Jahr-
hunderts finde, meinerseits eine Ko-
pie dieser Steinschen Aufzeichnung
in die Hand. Ich selbst habe sie
dann in meiner 1989 erschienenen
Auseinandersetzung zum «Fall Tom-
berg» wörtlich publiziert (Elisabeth
Vreede / Thomas Meyer; Die Bodhi-

sattvafrage, Basel 1989, S. 165), aller-
dings unter Weglassung der mir un-
wesentlich scheinenden Steinschen
Ergänzungen «1936» und «(Basel
1911)».
Ich habe lange angenommen (und
mit mir wohl die meisten Vetreter
der Bodhisattvaschaft Valentin
Tombergs, denen diese Aufzeich-
nung bekannt ist), daß im Gespräch
mit Friedrich Rittelmeyer beide Sätze
dieser SteinschenAufzeichung von
Rudolf Steiner stammen.
Vor ein paar Jahren stieß ich dann
jedoch in einem leider noch unver-
öffentlichten Typoskript von Frie-
drich Rittelmeyer («Unveröffent-
lichte Gespräche mit Dr. Steiner»)
auf S. 314  auf die folgende Äuße-
rung:
«Es war im Hochsommer 1921. En-
de Juli oder Anfang August. Die
Sprache kam darauf, ob der Bodhi-
sattva jetzt schon auf der Erde ver-
körpert sei. Dr. Steiner sagte: Wenn
wir noch fünfzehn Jahre leben, kön-
nen wir noch etwas davon erleben.
Das waren seine Worte. Alles andere
ist Kombination.»
Dieser von Rittelmeyer selbst stam-
menden Aufzeichnung ist zu ent-
nehmen, daß der erste Satz der Stein-
schen Aufzeichnung mit Sicherheit
von Rudolf Steiner stammt. Das
«1936», der ganze zweite Satz wie
auch das «(Basel 1911)» müssen
hingegen als eine nicht gekenn-
zeichnete Hinzufügung von Stein
betrachtet werden. Geht man näm-
lich dem Klammerhinweis nach
(den wohl niemand als eine Orts-
und Zeitangabe der Geburt von 
Jeshu ben Pandira auffassen wollte),
so kommt man auf den Vortrag Die
Ätherisation des Blutes, den Rudolf

Steiner am 1. Oktober 1911 in Basel
gehalten hatte und der der einzige
in Frage kommende Vortrag Steiners
aus dem Jahre 1911 in Basel ist. In
diesem Vortrag kommt R. Steiner
auch auf Jeshu ben Pandira zu spre-
chen, von dem er angegeben hat,
daß er der auf den Buddha folgende
nächste, also auch der gegenwärtige
und noch für über 4000 Jahre künf-
tige Bodhisattva sei. Doch ist der
zweite Satz der Steinschen Aufzeich-
nung darin weder wörtlich noch
singemäß zu finden. Dieser zweite
Satz muß deshalb als Zutat Steins
betrachtet werden, der den Basler
Vortrag vielleicht nur aus der Erin-
nerung betrachtete und der wohl
glaubte, darin eine derartige Zeitan-
gabe über die Geburt von Jeshu ben
Pandira antreffen zu können.
Auch wenn R. Steiner tatsächlich
auch den zweiten Satz geäußert hät-
te, so läge darin selbstverständlich
keine Anerkennung seinerseits der
angeblichen Bodhisattvaschaft von
Tomberg, da in einem Jahr bekannt-
lich doch recht viel mehr als zwei
Persönlichkeiten geboren werden
können. Doch manchen Anhän-
gern dieser mittlerweile vor dem 
Forum des gesunden Menschenver-
standes wohl hinlänglich als un-
haltbar enthüllten Bodhisattva-
schaft von Tomberg scheint es be-
sonders gut gefallen zu haben, daß
R. Steiner ausgerechnet auf das 
Geburtsjahr Tombergs weise, wenn
er von der Geburt des Bodhisattva
spricht.
Nicht einmal das tat Rudolf Steiner
also wirklich.  




