Fiktion des Grundeinkommens

«Das Grundeinkommen» — die Fiktion

einer Losung

us dem heutigen Rechts- und Wirtschaftsverstand-
Anis heraus ist das Leistungsertragnis — der Markt-
preis fiir das Arbeitsergebnis — eigentumsmafig Kapi-
tal, und, da der Lohn aus dem Kapital bezahlt wird,
teilen sich alle Erlose aus dem Verkauf der Produktion
nach heutiger Rechtsordnung auf in Arbeits- und Kapi-
taleinkommen. Wie aber, so stellt sich die Frage,
kommt einer zu Einkommen, wenn er aus dem Pro-
duktionsprozess ausgeschlossen ist? Und ebenso stellt
sich die Frage, wie kommt der Produktionsmitteleigen-
timer zu Einkommen, wenn er Verbrauchern gegen-
ubersteht, welche mangels Einkommen ihm seine Gii-
ter nicht abkaufen konnen? Aus dieser Problematik
heraus geistert immer mehr die Forderung nach einem
Grundeinkommen herum; die heutige Form der Finan-
zierung der chronischen Arbeitslosigkeit wird ja immer
schwieriger.

Bereits in ihrer Ausgabe vom 20./21. November
2004 publizierte die Neue Ziircher Zeitung auf Seite 29
unter dem Titel «Debatte tiber ein staatliches Grund-
einkommen» einen Artikel von Michael Opielka, Pro-
fessor fiir Sozialpolitik an der Fachhochschule Jena,
uberschrieben «Der Arbeitsmarkt kann nicht mehr alle
Biirger tragen», aus dem ich Folgendes zitiere: «... Letz-
teres wire die Idee eines Grundeinkommens. Philoso-
phische, psychologische, soziologische, 6konomische
und politische Argumente fiir ein Grundeinkommen
wurden aus unterschiedlicher Richtung vorgebracht,
von Rudolf Steiner tiber Erich Fromm, Milton Fried-
man bis André Gorz. Wie kdonnte dies heute praktisch
aussehen? ...» Hier wird Rudolf Steiner — absichtlich
oder unabsichtlich - v6llig unbedarft in einen Topf mit
den anderen geworfen. Was heifdt das? Bei den «ande-
ren» ist das Grundeinkommen ein reines Postulat, Er-
gebnis einer abstrakten Rechenoperation, das irgend-
wo beim so genannten Existenzminimum innerhalb
eines heutigen Wirtschaftsraumes liegen soll, gesetz-
lich fixiert und geregelt.

Nicht so bei Steiner. Er spricht schon nicht von
Grundeinkommen; ihm schwebt keine leistungslose
Rente vor. Er spricht von der wirtschaftlichen Urzelle:'
«Diese Urzelle besteht einfach darinnen, dass in einem
gesunden Wirtschaftsleben jeder fiir ein von ihm her-
gestelltes Produkt soviel erhalten muss — wenn man
alles tibrige einrechnet, was er zu erhalten hat, was ge-
meinsame Auslagen sind usw. — als er notig hat zur
Befriedigung seiner Bediirfnisse bis zur Herstellung
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eines gleichen Produktes.» Die moralische und wirt-
schaftliche Forderung der Urzelle findet ihre Erfiillung
in der Messgrofle, welche durch den «Urwert» gegeben
wird. Der «Urwert» ist das Ergebnis rein korperlicher
Arbeit einer bestimmten Bevolkerungszahl auf der von
ihr bendtigten Bodenfliche. Mit der Arbeitsteilung
fallt die im Urwert gegebene Identitit von Bediirfnis-
wert und Herstellungswert auseinander. Wenn der
Wert individueller Leistungen (Arbeitsergebnisse), wel-
cher sich zunéchst in den Marktpreisen niederschlégt,
sowie die Hohe individueller Einkommen auf den Ur-
wert als Maf3 hin ausgerichtet werden, wird jeder in
der Lage sein, seine Bediirfnisse aus den Leistungen
anderer zu befriedigen. Denn dann wird sich der
Wert individueller Leistungen wieder weitgehend mit
den individuellen Bediirfnissen bzw. Einkommen in
Ubereinstimmung befinden. Der Urwert «dinglich»
und als Basis der Geldmenge wurde von mir in dieser
Zeitschrift schon verschiedentlich erkldrt, zuletzt in
der Februar-Ausgabe 2006 in meiner Antwort zu drei
Leserbriefen. Der Urwert nominell (in Geld) pro Kopf
als das Maf} individueller Einkommen ist von mir in
meinen Schriften mit «Sozialquote» bezeichnet wor-
den. Wie schon frither dargelegt, ist die Sozialquote,
welche die wirtschaftliche Urzelle erfiillt, der Quotient
aus der Division der Grundrente, dividiert durch die
Bevolkerungszahl; Grundrente verstanden als Ertrag
des Bodens unter Berticksichtigung der Produktivitat.
Wiirde sich der Quotient ohne Berticksichtigung der
Produktivitit verstehen — also als Ergebnis rein korper-
licher Arbeit einer bestimmten Bevolkerungszahl auf
der von ihr benotigten Bodenfldche — wire er das Exis-
tenzminimum, wovon ausserhalb des Zustandes der
«Ur»produktion zu sprechen eine Ignorierung der
geistigen Einwirkung auf die materielle Produktion be-
deutete.

Gleiche Worter wie Rudolf Steiner verwenden be-
deutet noch nicht, dass man sich in Steiners Gedan-
keninhalten bewegt. Die Verteilung eines Grundein-
kommens aus einer auf den Leistungsertragnissen
erhobenen Mehrwertsteuer, wie der deutsche Unter-
nehmer Go6tz Werner sie vorschldgt, bedeutet noch
nicht die Trennung von Einkommen und Arbeit, wie
Steiner sie sieht. Steiner geht es um die getrennte Er-
fassung von Leistungsertrdgnis und Einkommen, was
durch die Bindung des Geldes an den Urwert (s. oben)
ermoglicht wird, weil das Geld dadurch zur Buchhal-
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tung der Leistungen und der Sozialquoten wird. Somit
wird es moglich, aus gesellschaftlichen Bedirfnissen
und anderen Zusammenhdidngen heraus nicht in der
materiellen Produktion Stehende («Freigestellte»: Leh-
rer, Arzte, Kinder, Pensionierte etc.) einkommens-
maflig den darin Tatigen («Arbeitsleistern») zuzuordnen.
Der Sinn des Zusammenschlusses von in der materiel-
len Produktion tdtigen Unternehmen eines Wahrungs-
raumes zu so genannten Assoziationen liegt ja darin,
dass sie auf die Preisbildung aufgrund der sich frei ent-
faltenden Bediirfnisse mittels Produktion so reagieren,
dass iber ein entsprechendes Angebot sich die Giiter-
preise den Sozialquoten der Arbeitsleister und der ih-
nen anhidngenden Freigestellten anndhern. (Immer
eingedenk des Axioms: Alle Arbeit, die geleistet werden
kann, hingt von der Bevolkerungszahl ab. Alles, wo-
mit sich die Arbeit verbindet, kommt aus dem Boden.
Denn das ist, was jeder benoétigt, wovon jeder lebt.
Und fiir diejenigen, welche wegen ihrer geistigen Té-
tigkeit Arbeit am Boden ersparen, nicht leisten, miis-
sen die dort Verbleibenden deren Teil mitleisten.) Wie
dargelegt, wird somit ein Ausgleich zwischen Bediirfnis
und Wert der Leistung erreicht. Infolge der stindig
fluktuierenden Bediirfnisse und sich in der Produktion
manifestierenden unterschiedlichen Fahigkeiten ist ei-
ne Gleichmacherei innerhalb der Einkommen gar
nicht moglich. Ebenso wenig handelt es sich darum,
an die Stelle des freien Leistungsaustausches im Zei-
chen von Angebot und Nachfrage eine Planwirtschaft
zu setzen.

Die Konjunkturschwankungen, die Arbeitslosigkeit
und der Wachstumszwang, letzterer verbunden mit
VerschleiBwirtschaft, stellen heute mit die grofiten
gesellschaftlichen Herausforderungen, Probleme dar.
Was steht am Ausgangspunkt dieser aus dem heutigen
System und dem damit verbundenen Denken heraus
resultierenden Probleme? Es sind dies die Vermen-
gung des heutigen Kapitalbegriffes’ mit dem Eigen-
tumsbegriff einerseits und die Trennung der Geld-
schopfung von der Produktion andererseits. Wie
eingangs erwahnt, gilt das Leistungsertragnis heute ei-
gentumsrechtlich als Kapital, aus dem heraus das Ar-
beitseinkommen bezahlt und infolgedessen unmittel-
bar an das Leistungsertragnis gekoppelt wird. Somit
wird das Kapital bestrebt sein, das Arbeitseinkommen
als Kostenfaktor zu eliminieren, woraus Arbeitslosig-
keit resultiert. Seinerseits ldsst sich im Rahmen des
heutigen Systems Kapital nur halten und vermehren
mittels materieller Produktion und deren Erh6hung
zusammen mit derjenigen der Geldmenge, woraus
Wachstumszwang folgt. Wenn die begrifflichen und
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institutionellen Vorbedingungen des heutigen Wirt-
schaftens unverdndert belassen werden, was soll sich
dann allein durch eine Teil-, Vor- und Umverteilung
der Leistungsertrdgnisse eigentlich dndern (Grundein-
kommen bzw. Mehrwertsteuer und sonstiges Arbeits-
einkommen bilden nach wie vor Subtrahenden des ei-
nen Minuenden: des Leistungsertrdagnisses!)? Isolierte
Maflinahmen wie die blofie Schaffung des postulierten
Grundeinkommens enden in der Regel in anarchi-
schen oder kraft daran anschlief}ender Gesetzesflut in
diktatorischen Zustinden. Und woher soll in dem un-
verdnderten Umfeld im Genuss der leistungslosen
Rente der Leistungsansporn kommen, wenn nicht aus
der heute herrschenden personlichen Gewinnsucht
mit dem unverdnderten Ziel des personlichen Ge-
winnes?

Hier einhakend mit seinem Aufsatz «Arbeitsfihig-
keit, Arbeitswille und dreigliedriger sozialer Organis-
mus» macht Steiner deutlich’, wie die auf dem Gedan-
ken der Assoziation beruhende Wirtschaftsordnung
und die Idee des dreigliedrigen sozialen Organismus in
einem inneren Zusammenhang stehen, wie beides ei-
nander bedingt: «Die Idee vom dreigliedrigen sozialen
Organismus will in dem freien, auf sich selbst gestell-
ten Geistesleben ein Gebiet schaffen, in dem der
Mensch lebensvoll verstehen lernt, was die menschli-
che Gesellschaft ist, fiir die er arbeiten soll; ein Gebiet,
in dem er die Bedeutung einer Einzelarbeit im Gefilige
der ganzen gesellschaftlichen Ordnung so durchschau-
en lernt, dass er diese Einzelarbeit wegen ihres Wertes
fiir das Ganze lieben lernt. Sie will in dem freien Geis-
tesleben die Grundlagen schaffen, die ein Ersatz sein
konnen fir den Antrieb, der aus der personlichen Ge-
winnsucht kommt.» Ein Verstdndnis der die Arbeitstei-
lung und Spezialisierung tibergreifenden wirtschaftli-
chen Prinzipien kann ein gesellschaftliches Vertrauen
erzeugen, worin sich der Einzelwille mit dem tiber-
schauenden Gemeinsinn identifiziert.

Durch die von mir in dieser Zeitschrift wiederholt
dargestellte prospektive Art der Geldschopfung, der
Bindung des Geldes an den Urwert und somit der
Schaffung des Parallelismus von Sach- und Zeichen-
wert, wird dem Kapital, der Arbeit, den Produktions-
mitteln und dem Geld selbst der Warencharakter
genommen. Dadurch sind die Marktpreise fiir die Ar-
beitsergebnisse zundchst Spiegel der Bediirfnisse. Bei
der durch die Assoziationen vorzunehmenden Preisge-
staltung wird man bestrebt sein, den von der Herstel-
lung eines Gutes her geforderten Preis mit dem von
Seiten des Bediirfnisses ihm beigemessenen Preis in
Einklang zu bringen. Das geschieht durch die schon
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Ubersicht iiber Problemkreise im heutigen Wirtschaftssystem

Auswirkungen/ Griinde Losung, prospektiv
Phdnomene
Konjunktur Einkommen und Leistungsertrdgnis sind Axiomatische Herleitung von «Urwert» / Sozial-
voneinander abhdngige Grofien; sie bedingen quote: im «Urwert» fallen Bedtirfnis und Wert
einander. der Leistung zusammen, durch Arbeitsteilung
fallen sie auseinander; «Urwert» ist in der assozia-
tiven Wirtschaft Richtlinie fiir die Wieder-
angleichung von individuellem Einkommen als
Bediirfnistrager und Wert individueller Leistung.
Arbeitslosigkeit Gleichsetzung von Kapital und Eigentum,; Herleitung des Kapitals als: Gegenwert mittels
heutige Definition von Kapital: jedes ertrag- intelligenter Arbeitsorganisation ersparter
bringende Vermdogen, Sachkapital oder korperlicher Arbeiter unmittelbar am Boden; die-
Geldkapital; Kapital ist Ware, somit auch die ser finanziert bediirfnisbezogen die erweiterte
Arbeit, die infolge dessen zum Kostenfaktor materielle Produktion (Industrie) mittels Leihgeld,
wird, den es aus Sicht des Kapitaleigners nach die geistige Tatigkeit, Alte, Kranke, Kinder, Miitter
Moglichkeit zu eliminieren gilt. mittels Schenkungsgeld.
Eigentum an Produktionsmitteln auf Zeit, gebun-
den an Fihigkeit.
Wachstumszwang Die Geldschopfung steht in keinem inneren Bindung der Geldmenge an den «Urwert»;
Verschleifwirtschaft Zusammenhang mit der Produktion; das Geld somit ist das Geld nomineller Parallelwert der
Kapitalrendite reprdasentiert Arbeitsergebnis und Produktions- Grundrente und Buchhaltung der Leistungen;
Zins mitteleigentum; es ist beliebig vermehr- und hierdurch wird die Entkoppelung von Leis-

verminderbar. Aufgrund direkter Koppelung
von Leistungsertragnis und Einkommen wird
das Leistungsertrdagnis anstelle des Bediirfnisses

tungsertrdgnis und Einkommen moglich; konti-
nuierlicher bedarfsbezogener Verbrauch des
von der materiellen Produktion erwirtschafteten

zum Initiator des Wirtschaftens. Arbeit wird

Kapitals.

dadurch zur Gelegenheit, um zu Einkommen

zu gelangen. Ziel des Wirtschaftens ist die

Renditeoptimierung.

(ndheres im Text und in den Schriften des Autors)

beschriebene assoziative Ausrichtung der Marktpreise
der individuellen Arbeitsergebnisse an die diesen zu-
zuordnenden individuellen Einkommen von Arbeits-
leistern und den ihnen anhédngenden geistig Tédtigen
sowie reinen Verbrauchern, damit die individuellen
Einkommensquoten als Ausdrucksmittel der Bediirf-
nisse und Absorptionspotenziale der Leistungen ge-
deckt werden. Die assoziative preisliche Anpassung ist
also eine Funktion der Bediirfnisse, der Produktionsfa-
higkeiten, der Arbeitszeit und des zahlenmafligen Ver-
hiltnisses von innerhalb und aufierhalb der materiel-
len Produktion Stehenden.

Es ist die neue Art der Geldschépfung, durch welche
Leistungsertragnis und Einkommen unabhdngig von-
einander erfasst werden. Dadurch und mittels eines auf
die oben begriindete assoziative Grundlage gestellten
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Wirtschaftslebens wird die heutige direkte Koppelung
von Leistungsertrdgnis und Einkommen, Ursache der
Konjunkturschwankungen und des damit verbunde-
nen Wachstumszwanges der Wirtschaft, iiberwunden
werden konnen. Diejenigen, die in der materiellen
Produktion darinnen stehen, gelangen unmittelbar zu
ihrem Einkommen; dartiber hinaus erwirtschaften sie
die von der Kapitalbildung abhidngigen Einkommen:
einerseits die Einkommen aus fiir die Erweiterung der
materiellen Produktion bedarfsbezogen zur Verfiigung
gestelltem Investitionskapital (Leihgeld), andererseits
die Einkommen der aufierhalb der materiellen Produk-
tion Stehenden aus als Schenkung (Schenkungsgeld)
bedarfsbezogen zur Verfiigung gestelltem Kapital. Eine
solche bedarfsbezogene Einkommensbildung, durch
welche unter anderem ein wirklich freies Geistesleben
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Vortrag R. Steiners

seine ihm gemaifle Alimentierung erfahren wird, steht
natiirlich in volligem Widerspruch zu der aus dem her-
kommlichen Denken heraus abgeleiteten und immer
wieder vorgetragenen Idee eines Grundeinkommens,
das von staatlicher Seite aus, im Grunde genommen,
willkiirlich und nach gleichmacherischem Prinzip zur
Verteilung kommen soll. Es ist vorhersehbar, dass ein
solches Grundeinkommen aufgrund der im heutigen
System vorherrschenden Dominanz des Kapitalbesit-
zes uiber kurz oder lang sich auf einem absolut mini-
malen Niveau mit all den damit verbundenen Folgen
bewegen wiirde.

Das Privateigentum kann gar nicht und soll auch gar
nicht etwa abgeschafft werden. Auf der gegenwértigen
gesellschaftlichen Entwicklungsstufe ist Kapital das
Mittel, durch das individuelle Fahigkeiten fiir weite
Gebiete des sozialen Lebens nutzbringend wirksam
werden konnen. Eine fruchtbare Betdtigung individu-
eller Fahigkeiten mittels Kapital kann allerdings nicht
ohne freie Verfiigung iiber dieses eintreten. Vermittelt
wird diese freie Verfiigung durch das Eigentum. Damit
sind zwei Dinge im gesellschaftlichen Leben verbun-
den, die fiir dasselbe von ganz verschiedener Bedeu-
tung sind: die freie Verfiigung tiber Kapital und das

Rechtsverhiltnis, in das der Kapitaleigentiimer durch
sein Verfiigungsrecht mit anderen Menschen tritt, die
davon ausgeschlossen sind. Nicht die urspriingliche
freie Verfiigung wirkt im gesellschaftlichen Leben
schadlich, sondern wenn das Recht auf diese Verfi-
gung fortbesteht, wihrend die Bedingungen, unter de-
nen einem Einzelnen oder einer Gruppe die freie Ver-
fligung tibertragen wurde, nicht mehr gegeben sind.
Daher wird als prospektives Eigentum ein an die Dauer
produktiver individueller Fihigkeiten gebundenes, in-
folgedessen rotierendes Eigentum anzustreben sein.

Alexander Caspar, Ziirich

1 Landwirtschaft und Industrie, Wortlaute aus Schriften und Vortri-
gen von Rudolf Steiner, herausgegeben von Roman Boos, Verlag
Forschungsring fiir biologisch-dynamische Wirtschaftsweise,
Darmstadt 1957, Seite 115.

2 Kapital stellt nach heutiger Auffassung jedes ertragbringende
Vermogen, sei es Sach- oder Geldkapital, dar.

3 Zur Dreigliederung des sozialen Organismus — Gesammelte Aufsdtze
1991-1921, Taschenbuchausgabe, Verlag Freies Geistesleben,
Stuttgart 1972, Seite 33ff.




