Die «Allgemeine Erklirung der Menschenrechte»

als Verbalopium fiir alle, die sich gern an schone Worte halten

ie am 10. Dezember 1948 von der Generalver-
Dsammlung der Vereinten Nationen genehmigte
und verkiindete «Allgemeine Erkldrung der Menschen-
rechte» ist ein Nachfolgeprodukt von Wilsons 14-Punk-
te-Programm vom Januar 1918 wie von seinem grofien
Schlagwort der «Volkerbefreiung». Sie ist der Ausdruck
aufgeputzter Phraseologie, hinter der sich sowohl platte
Wirklichkeitsfremdheit als auch mehr oder weniger
maskierte Herrschaftsgeliiste tiber die Massen verbergen
konnen.'
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Schon und salbungsvoll beginnt Artikel 1: «Alle Men-
schen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten gebo-
ren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und
sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit begegnen.»”

Der erste der insgesamt dreifdig Artikel ist eine nicht
ungeschickte Seelen-Bauernfidngerei: Er kniipft an die
drei Ideale der franzosischen Revolution an: Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit. Da diese Ideale in tiefen
Wirklichkeiten wurzeln, miissen sie in jeder Menschen-
seele — damals wie heute — naturgemdif} ein tiefes Echo



ALLGEMEINE
ERELARUNG

| der -
MENSCHENRECHTE

finden. Man kann glauben, die {ibrigen Artikel dieser
Menschenrechts-Erklarung wiirden etwas zu deren
Verwirklichung - die an sich hochst dringlich wire —
beitragen. Diese Verwirklichung mufd aber solange
blockiert bleiben, als vor der Menschheit verborgen ge-
halten wird, daf} diese Ideale nur konstruktiv verwirk-
licht werden kénnen, wenn anstelle des Einheitsstaates
- ob kommunistischer, faschistischer oder sogenannter
demokratischer Spielart — ein dreigegliederter sozialer
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Organismus tritt. Schon die Franzosische Revolution ar-
tete in iibelste Terrorherrschaft aus, weil diese an sich
wahren Ideale in einen Topf geworfen und zur Wirksam-
keit getrieben wurden. In jedem sozialen Eintopf kon-
nen sie sich aber nur aufs schérfste widersprechen und
miissen sich sogar bekimpfen. Wer kann zum Beispiel
auf dem Feld des Geisteslebens im Ernst gleichzeitig der
Freiheit, der Briiderlichkeit und der Gleichheit zum
Durchbruch verhelfen wollen? Soll man etwa das indi-
viduelle, freie Suchen nach objektiver Wahrheit aufge-
ben und stattdessen zum «briiderlichen» Teilen von
Halbwahrheiten tibergehen? Oder soll man, was in den
Medien bereits weitgehend angestrebt wird, dafiir sor-
gen wollen, daf} es iiber alles und jedes nur noch eine
uniforme, gleiche Meinung gebe? Ein Tiefstes, Wahrstes
kann, ja muf} bald zu Zerstérung fithren, wenn es nicht
auf der ihm sachgemdf entsprechenden Ebene verwirk-
licht werden kann.

Freiheit gehort in ein noch zu entwickelndes Geistes-
leben, Gleichheit und Briiderlichkeit in die ebenfalls
zu entwickelnden, relativ autonomen Sphéaren des Wirt-
schafts- und des Rechtslebens.

Wer einer «modernen» Erklarung von Rechten das
dreifache Ideal der franzdsischen Revolution zugrunde-
legt, ohne Wege zum dreigegliederten sozialen Organis-
mus aufzuzeigen, der ist entweder ein volliger Ignorant
der groflen, rettenden Sozialidee R. Steiners aus dem
Jahre 1917, oder er will die Verwirklichung der genann-
ten Ideale bewufdt im Keim ersticken, indem er sie zwar
evoziert, doch in solcher Art und Weise, daf} sie sich
gegenseitig behindern, ja in ihrer chaotischen, unge-
gliederten Wirksamkeit friither oder spiter zerstdren
miussen.

In beiden Féllen kénnen nur Phrasen herauskom-
men, in denen kein verniinftiger Mensch, der sich nicht
durch sie berauschen 1dft, auch nur einen Augenblick
lang etwas sehen wird, von dem er die wirkliche Gesun-
dung des sozialen Organismus erwartet.

Thomas Meyer

1 Immerhin stand hinter den Vereinten Nationen - eine weite-
re schonklingende Phrase in einer Welt der fortdauernden
Uneinigkeit -, in deren Namen die Erkldrung abgegeben wur-
de, von allem Anfang an der Wille, der Welt den Stempel des
Anglo-Amerikanertums aufzudriicken.

2 Hervorhebung durch T. M. — Es ist klar, dafy der Freiheitsbe-
griff, der hier an erster Stelle auftritt, ein vollig duflerlicher ist.
Er kann nicht mehr bedeuten als rein physische Freiheit vom
miitterlichen Organismus. Mit der innerlich zu erringenden
Geistes-Freiheit wird der Mensch eben gerade nicht geboren;
er kann sterben, ohne sie erlangt zu haben.
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