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theoretiker des 11. September» einem kritischen Frage-
steller entgegen: «Wollte der renommierte Strafrechtler
allen Ernstes nahe legen, dass die amerikanische Admi-
nistration, zum Wohle ihrer Außenpolitik, auch vor ei-
nem Massenmord an mehr als 3000 Menschen nicht zu-
rückschreckte?» 

Hier braucht aber für jeden einigermaßen Informierten
gar nichts «nahegelegt zu werden». Denn einen solchen
Massenmord hat diese Administration eben bereits im
Jahre 1941 verübt! Das Magazin legt also «allen Ernstes»
nahe, etwas, was mit einer leicht geringeren Zahl von 
Opfern nachweislich bereits einmal geschehen ist, in «das
Panoptikum des Absurden» zu verweisen. Doch glück-
licherweise lebt die Wahrheitssuche in bezug auf den 
11. September 2001 nicht von eines Spiegel Gnaden ...

Ein Symposium zum 11. September in Luzern
Es handelt sich auf jedem Erkenntnisgebiet zunächst da-
rum, ungeprüfte Voraussetzungen streng zu meiden.
Anders kann man nicht zu wirklichkeitsgemäßen Frage-
stellungen gelangen. 

Dies anzustreben ist auch das Grundbemühen von
Autoren wie Andreas von Bülow und Gerhard Wisnews-
ki. Ihnen wird im Hinblick auf einen besonderen Anlass
in dieser und der folgenden Nummer breiterer Raum ge-
widmet: Am 1./2. November findet in Luzern ein zwei-
tägiges Symposium zum Thema Der inszenierte Terro-
rismus statt (Informationen siehe www.wahrheit.ch).

An diesem Symposium werden nebst der eben Ge-
nannten u.a. auch Michael Ruppert, den wir unseren
Lesern bereits in früheren Nummern vorgestellt haben,
Alexandra Robbins, der die erste detaillierte Darstellung
von «Skull&Bones» zu verdanken ist, sowie der Heraus-
geber dieser Zeitschrift teilnehmen. 

Im Vorfeld dieser Veranstaltung bringen wir in dieser
und der nächsten Nummer je ein Interview mit von 
Bülow und Wisnewski erstmals zum Abdruck. Das Inter-
view mit Andreas von Bülow machte der freischaffende
Journalist Hans-Peter Roth, einer der Mitorganisatoren
des Luzerner Symposiums. 

Wir möchten allen Lesern die Teilnahme an dem Lu-
zerner Symposium empfehlen. Es ist das erste dieser Art
in der Schweiz. Die Referenten kommen nicht nur aus
sehr verschiedenen Gegenden, sie werden auch sehr
verschiedene Gesichtspunkte vorbringen und haben
doch eines gemeinsam: das Bemühen, der Wahrheit
und Tatsächlichkeit des 11. September und seiner Fol-
gen etwas näher zu kommen.

*

Im übrigen machen wir Sie auf die beigeheftete ausführ-
liche Auswertung unserer Sommerumfrage im Mittelteil
der Nummer aufmerksam.

Allen Lesern wünschen wir eine wache Michaelizeit.

Ihr Thomas Meyer 

1 Man braucht keine Zeile Kant gelesen zu haben, um von die-

ser Krankheit angesteckt zu sein!

2 Noch immer glauben viele Menschen, dass das Wesen der

Dinge sowieso nicht erkennbar sei. Ohne zu bemerken, dass,

falls dieser Satz stimmen würde, auch das Wesen des Erken-

nens nicht erkennbar wäre. Wie sollte dann aber zu bestim-

men sei, was dieses Erkennen leisten kann und was nicht? Ob

es das Wesen der Phänomene erfassen kann oder sich mit un-

wesentlichen Erscheinungen begnügen und sich von ihnen

täuschen lassen muss?
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«Die US-Regierung hat etwas zu verbergen»
Der Ex-Bundesminister Andreas von Bülow über Widersprüche um den Terror vom 11. September

«Die abenteuerlichste Theorie zum 11. September ist die offi-
zielle Version der US-Regierung.» Davon ist Andreas von 
Bülow, deutscher Ex-Verteidigungsstaatssekretär, überzeugt.
Der Autor des neuen Buches Die CIA und der 11. September,
wehrt sich gegen Vorwürfe, er verbreite Verschwörungs-
theorien.

Hans Peter Roth

HPR: Eine Schwemme von Büchern zum 11. Septem-
ber ist mittlerweile auf dem Markt. Zum zweiten Jahres-

tag der Anschläge kommen jetzt weitere dazu. Braucht
es da Ihres auch noch?

AB: Das muss der Markt entscheiden. Auf der Bestsel-
lerliste der deutschen Sachbücher hält das Buch jetzt
Rang acht. Zahlreiche Leute haben mich nach Vorträ-
gen angeregt, die zusammengetragenen Unterlagen in
Buchform festzuhalten. Der Piper Verlag, wo ich bereits
Im Namen des Staates publiziert habe, zeigte sich interes-
siert. Ich hatte so die Gelegenheit, meine Gedanken zu
ordnen und mein Hirn zu leeren.
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HPR: Was  gibt es denn zwei Jahre
nach den Attentaten noch Neues zu
sagen?

AB: Um Indizien und Beweisma-
terial genau und sauber zu analysie-
ren, braucht es ausreichend Zeit.
Deshalb liegen heute fundierter auf-
gearbeitete Beiträge vor, als noch vor
einem Jahr oder wenige Monate
nach den Anschlägen. Nehmen Sie
beispielsweise die unabhängigen
Untersuchungen, die der amerikani-
sche Autor Eric Hufschmid in sei-
nem Buch «Painful Questions» zu-
sammenfasst: Hervorragende, akribi-
sche Arbeit, die viel Zeit braucht.
Hufschmids Arbeit ist eine wichtige Quelle für mein Buch.

HPR: Auf welche weiteren Quellen stützen Sie sich?
AB: Auf zahlreiche weitere Bücher, Artikel und Arbei-

ten zum Thema. Auf persönliche Kontakte. Und – sehr
entscheidend – auf das Internet. Hier ist ein riesiger
Fundus an interessantem Recherchenmaterial und be-
achtenswerten Beiträgen abrufbar.

HPR: Mit dem Internet ist es so eine Sache ...
AB: ... Ich weiß, ich weiß. Natürlich wird über das

Internet sehr viel Unfug verbreitet ...
HPR: ... Was jede Recherche und die saubere Unter-

scheidung zwischen Wahrheit, Halb- und Unwahrheit
sehr erschwert.

AB: Achtung: Das Internet ist heute das wichtigste
Rechercheninstrument überhaupt. Die Journalisten be-
nützen es genauso wie ich. Also müssen sie sich dessen
genauso bewusst sein. Via Medien wird im übrigen
nicht weniger Unfug verbreitet, oft reine Desinfor-
mation. Bei der Zeitungslektüre ist die Unterscheidung
zwischen Tatsachen und Unfug deshalb genauso nötig
wie im Internet.

HPR: Im Internet können alle nach Gutdünken ihre
ganz eigene Sicht der Dinge verbreiten. Medienschaffen-
de sind bei ihrer Berichterstattung an journalistische
Prinzipien gebunden. Sie machen da keinen Unterschied?

AB: Leider treten viele Medienleute das journalis-
tische Prinzip der Unvoreingenommenheit und Aus-
gewogenheit mit Füßen. Sie sind in keiner Weise unab-
hängig. Die politische Berichterstattung baut in der
Regel auf den Verlautbarungen der Regierung und der
Verbände auf. Der Journalist muss viel Vorwissen mit-
bringen, um unabhängig und objektiv zu bleiben.

HPR: Können Sie das genauer erklären?
AB: Medienleute sind abhängig von den Informatio-

nen, die eine Regierungsstelle oder auch ein Geheim-

dienst herausgibt. Solche Informa-
tionen, ob nun wahr, halbwahr oder
falsch, sind stets gefärbt von einer
Absicht. Sie sollen in der Öffentlich-
keit eine bestimmte Wirkung erzie-
len, die im Sinne der Informations-
quelle ist. Abhängigkeiten entstehen.
Journalisten, die sich nicht den
Spielregeln der Informationsquelle
unterwerfen, werden vom Insider-
wissen abgeschnitten. Das heißt, wer
wirklich frei und unabhängig inve-
stigativ recherchieren will, steht vor
verschlossenen Türen. Das zeigt sich
am Beispiel des 11. Septembers sehr
anschaulich.

HPR: Das gilt demzufolge auch für Sie.
AB: Natürlich. Aber ich bin lange genug als Staatsse-

kretär und Minister in der Regierung gesessen, um zu-
mindest das System zu durchschauen, wie sich Regie-
rungsquellen Verlautbarungsjournalisten halten.

HPR: Dennoch standen auch Sie für die Recherchen
für Ihr neues Buch, Die CIA und der 11. September vor
verschlossenen Türen?

AB: Ja. Ich bin genauso wie alle anderen, die unab-
hängig recherchieren wollen, auf bestehende Quellen
von Leuten angewiesen, die sich frei und offen um die
Aufdeckung der wahren Hintergründe bemühen. Schön
wäre es gewesen, eine amtliche Dokumentation der Re-
gierung in Washington zur Hand zu haben, doch das
gibt’s bis heute nicht.

HPR: Wie gabeln Sie aus dem Heuhaufen von Aussa-
gen und Behauptungen im Internet und anderswo die
Essenz heraus, die Sie als «wahr» betrachten?

AB: Durch meine Berufserfahrung, durch Nachprüfen,
Vergleichen und durch den Austausch mit verschieden-
sten Experten. Ich nehme für mich aber nicht in An-
spruch, im Zusammenhang mit dem 11. September die
Wahrheit zu kennen. Doch ich stelle fest, dass die offi-
ziellen Erklärungen über die Ereignisse vom 11.9. in ganz
entscheidenden Punkten viele schwerwiegende Unge-
reimtheiten und Widersprüche enthalten. Deren Aufklä-
rung findet von Seiten der US-Regierung nicht statt. Die
US-Regierung und ihre Geheimdienste haben offensicht-
lich etwas zu verbergen. Das wirft Grundsatzfragen auf.

HPR: Nämlich?
AB: Ob das Ganze wirklich so stattgefunden hat, wie

es von offizieller Seite dargestellt wird.
HPR: Sind die offiziellen Darstellungen über den Ab-

lauf, die Ursachen und Folgen der Ereignisse vom 11.
September nicht stringent und plausibel?
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AB: Nein das sind sie – wie gesagt – überhaupt nicht.
HPR: Konkretes Beispiel eines Widerspruchs?
AB: Keine 48 Stunden nach den Attentaten präsen-

tiert das amerikanische FBI eine Liste mit 19 Selbst-
mordattentätern. Kriminalistisch eine verblüffende Lei-
stung. Innerhalb von zehn Tagen stellt sich aber heraus,
dass sieben dieser Leute am Leben sind. Das ist nur eine
von unzähligen Ungereimtheiten. Beweismaterial ist in
gewaltigem, skandalösem Ausmaß vernichtet worden.
Unabhängige Untersuchungen werden bis heute behin-
dert oder verunmöglicht.

HPR: Was schließen Sie daraus?
AB: Ich halte es für durchaus denkbar, dass auch das

«Pearl Harbor des 21. Jahrhunderts», wie die Bush-Re-
gierung den 11. September benannte, dem Zusammen-
wirken von Geheimdiensten zu verdanken ist. Lassen
Sie mich das erklären: Heute ist klar, dass die militäri-
sche wie politische Führung Amerikas den Überfall der
Japaner auf Pearl Harbor ohne Benachrichtigung der
Truppe vor Ort geschehen liess. Der Tod von 2400 US-
Soldaten wurde hingenommen, nur um die Volksstim-
mung für den Weltkrieg bereit zu machen. Heute ist
auch klar, dass die CIA während eines halben Jahrhun-
derts verdeckte Operationen ausgeführt hat, die auch
Akte brutalsten Terrors, etwa in Italien zur Beeinflus-
sung der Massen, zum Gegenstand hatten,

HPR: Wie bitte? Was sollte denn das Motiv für ein
solch monströses Verbrechen an den eigenen Leuten und
Nervenzentren der eigenen Wirtschaft und Politik sein?

AB: Den USA ist der große Feind abhanden gekom-
men, wie es die Sowjetunion im Kalten Krieg war. Um
weiterhin den gigantischen, extrem teuren, weltweit
agierenden Machtapparat der USA zu legitimieren, müs-
sen neue Feinde her. Und im Zuge des «Weltkriegs ge-
gen den Terror» sollen jetzt die Pflöcke für die Sicherung
eines amerikanisch beherrschten Jahr-
hunderts eingeschlagen werden. Die –
scheinbare – Attacke von außen auf ein
Herzstück der USA hat nicht nur das
amerikanische Volk, sondern durch den
Bündnisfall auch die NATO-Partner hin-
ter der Politik von George W. Bush ver-
eint. Zumindest vorübergehend.

HPR: Ihre Aussagen bauen auf einer
ungeheuerlichen Verschwörungstheorie
auf.

AB: Ja, ja. «Verschwörungstheorie» ist
der übliche Propaganda-Schlagstock 
derer, die gerne der amtlich verlautbar-
ten Linie folgen. Wer davon ausgeht,
dass auch investigative Journalisten mit

Propaganda und Desinformation gefüttert werden,
kriegt den Stempel, nicht alle Tassen im Schrank zu 
haben.

HPR: Haben Sie alle Tassen im Schrank?
AB: Urteilen Sie selbst. Die abenteuerlichste Ver-

schwörungstheorie ist die offizielle Version der US-Re-
gierung zum 11. September. Das Wort «Verschwörung»
ist im übrigen unnötigerweise negativ besetzt. Jeder Kri-
minalist hat es bei seinen Ermittlungen zur Aufdeckung
selbst simpler Delikte oft mit Verschwörung zu tun. Je-
des Verbrechen, dessen Hintergründe und Ablauf die
Täterschaft zu verbergen oder vertuschen versucht, ist
eine Verschwörung. Um Verstrickungen dahinter aufzu-
decken, Erklärungen und den Faden zu finden, müssen
die Ermittler Fragen stellen, das heißt Arbeitshypothe-
sen entwickeln. Das sind nichts anderes als Verschwö-
rungstheorien. Was soll daran falsch sein? Angesichts
all der Ungereimtheiten um den 11. September drängen
sich Fragen und Vermutungen geradezu auf.

HPR: In ihrem Buch finden sich weit mehr Fragen
und Vermutungen als wirkliche Antworten.

AB: Es ist nicht an mir, die Antworten zu geben, son-
dern an den zuständigen Behörden. Diese sind sie bis-
lang schuldig geblieben. Ziel meines Buches ist es le-
diglich, eine Fülle von notwendigen Fragen zu stellen,
deren wichtigste lautet: Kann es sein, dass der 11. Sep-
tember der Regierung Bush in Wahrheit gelegen kam?
Ohne das Mitwissen und die Mitbeteiligung von Ge-
heimdiensten war eine derartige Operation undurch-
führbar – und die Spuren führen zu deren Netzwerk und
nicht zuletzt zur CIA.

HPR: Sie trauen der CIA wirklich alles zu.
AB: Die CIA hat sich im Interesse der Staatsräson der

USA an kein Gesetz zu halten. Sie ist dem Völkerrecht
nicht verpflichtet. Nur der Präsident befiehlt. Terror gibt

es auch, weil es Dienste wie die CIA gibt.
Wenn da Mittel gekürzt werden, weil
Frieden absehbar ist, dann geht irgend-
wo eine Bombe los. Und schon ist be-
wiesen, dass es «Geheim-Dienste» – man
beachte dieses Wort – braucht. Die USA
stecken über 30 Milliarden Dollar in die
Geheimdienste und über 13 Milliarden
in die Drogenbekämpfung. Was kommt
dabei heraus? Der Chef einer Spezial-
einheit der strategischen Drogenbe-
kämpfung erklärt nach fast 30-jähriger
Dienstzeit verzweifelt: In jedem größe-
ren Drogenfall ist mir die Verfolgung
von der CIA aus der Hand genommen
worden.
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HPR: Haben denn angesichts dieser Machtverhält-
nisse einige tausend verkaufte Exemplare Ihres Buches
überhaupt eine Wirkung, außer dass Sie Geld damit ver-
dienen?

AB: Eine Umfrage in Die Zeit hat ergeben, dass 62 %
der deutschen Bürger überzeugt sind, aus TV- und Pres-
seberichten nicht die volle Wahrheit über den 11. Sep-
tember erfahren zu haben. Fast jeder fünfte Bundes-
bürger glaubt sogar, dass die US-Regierung selbst die
Anschläge vom 11. September in Auftrag gegeben ha-
ben könnte. Bei den unter 30-jährigen glaubt dies fast
ein Drittel. Das zeigt zum einen, dass derartige Fragen
öffentlich erlaubt sein müssen, zum anderen, dass kri-
tisch hinterfragende Beiträge zu politischen Themen
durchaus breiten Niederschlag finden.

HPR: Das ändert aber an der US-Politik noch nichts.
AB: Vielleicht doch. Die allgemein kritische Einstel-

lung der Deutschen zur US-Außenpolitik hat Kanzler
Schröder – sicher auch, da SPD und Wähler der Grünen
dies so wollen aus wahltaktischen Gründen – bewogen,
sich nicht von den USA in die Irak-Intervention ein-
spannen zu lassen. Dies hat möglicherweise Frankreich
und in der Folge Russland und auch China bewogen,
ebenfalls abseits zu stehen. Über diese Entwicklung bin

ich positiv überrascht und hoch erfreut. Die Art, wie die
USA darauf reagierten, ist hingegen ungeheuerlich. Sie
fordern offensichtlich blinde Gefolgschaft. Das zeigt,
wie wenig demokratisches Selbstverständnis die US-Re-
gierung zeigt, wenn es um die Verfolgung ihrer eigenen
Interessen geht.

HPR: Sie haben den Optimismus nicht verloren?
AB: Nein. Gewisse Ereignisse in jüngerer Zeit halte ich

– wie beschrieben – für ermutigend. Dazu gehört, dass
sich die Bevölkerung trotz unzähliger pro-amerikanischer
Leitartikel nicht beirren liess. In vielen Redaktionen soll-
te einmal über den Unterschied zwischen öffentlicher
und veröffentlichter Meinung nachgedacht werden.

HPR: Nichtdestotrotz räumen Sie selbst ein, dass Sie
mit Ihrer Kritik ziemlich allein auf weiter Flur sind. Frü-
her gehörten Sie zum politischen Establishment. Heute
sind Sie ein Außenseiter.

AB: Das ist manchmal ein Problem. Aber ich nehme es
gerne in Kauf und habe mich daran gewöhnt. Im übri-
gen kenne ich eine Menge Leute, auch sehr einflussrei-
che, die mir hinter vorgehaltener Hand recht geben.

Buch: Die CIA und der 11. September,
Andreas von Bülow, Piper Verlag, 2003.
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Beobachtungen und Gedanken 
zu den versteckten Vorgängen des 11. September

Ab dem 11. September habe ich manchmal stunden-
lang den amerikanischen Fernsehsender gesehen,

ich wollte wissen, wie alles passiert war und welche Fol-
gen es hat! Als ich die beiden Türme einstürzen sah, und
gehört hatte, dass dort pro Tag 25 000 Besucher waren
und 25000 Mitarbeiter, dachte ich an  40000–50000 To-
de. Wie erstaunt war ich, als ich – es klingt grotesk! –
von 6000 hörte, die später 3000 wurden. Verstehen Sie
mich richtig! 

Wie ist das möglich?
Als Präsident Bush dort neben der Lehrerin saß, die

Klasse beobachtete – die Kamera stand hinter der Klasse,
etwas erhöht, mit Bush auf einer Höhe, glaube ich –,
zoomte der Kameramann sehr nah auf Bushs Gesicht, es
war in Großaufnahme zu sehen, mit dem Mann an sei-
ner rechten Seite, der sich etwas zu ihm herabbeugte
und ihm etwas ins Ohr flüsterte. Darauf sah man nur
Bushs Gesicht, meine ich mich zu erinnern. Wie staun-
te ich, als ich nicht ein schreckverzerrtes Gesicht zu se-

hen bekam, sondern in seinen Augen war plötzlich ein
schelmisches Funkeln zu sehen, wie bei einem Spitzbu-
ben, der sich innerlich freut, dass ihm etwas Geheimes
gelungen war. Als ich das mehrmals zu sehen bekam,
dachte ich: Da stimmt etwas nicht! Seine innere Seelen-
haltung war Freude, nicht Trauer! Worüber kann sich
ein Präsident freuen, wenn ihm mitgeteilt wird, dass ge-
rade das Sinnbild Amerikas zerstört wurde? Und Tau-
sende von Menschen umgekommen sind!

Weiter hörte ich ihn direkt, als er sein erstes Inter-
view gab: «We are on war!» Nach den Tagen der Bera-
tung konnte man hören, «Achse des Bösen», «Wir wer-
den die Terroristen jagen», «Es wird ein Krieg werden
über 10 Jahre», «Wer nicht für uns ist, ist gegen uns!»,
«Permanent Freedom!»

Was könnte Bush heute tun, wenn die Zwillingstür-
me nicht gefallen wären?

NICHTS!
Uzo Kempe, Lippstadt




