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Diese Sondernummer zum Luzerner Symposium «Der inszenierte Terrorismus» vereinigt
verschiedene Europder-Beitrige, die im Zeitraum vom November 2001 bis heute
erschienen sind. Sie wurden zum Teil geringfiigig gekiirzt oder iiberarbeitet. Die Beitrige
beruhen auf Faktenanalysen und fiihren von verschiedenen Gesichtspunkten zur
Erkenntnis, dass die bisherigen offiziellen Darstellungen des Hintergrundes und des
Tathergangs der Attacke im wesentlichen irrefiihrende Falschbehauptungen sind.

Von besonderer Art ist die Notizbucheintragung Rudolf Steiners, die der Europder 1999
erstmals veriffentlichte und die hiermit erstmals auch in einer englischen Version
erscheint. Sie skizziert Elemente einer anglo-amerikanischen Langzeitpolitik, die leider
auch heute noch von hichster Aktualitit sind.

Die Menschheit soll nach der Vorstellung gewisser Machtkreise iiber die wahren Hinter-
griinde des kriegsausldsenden Ereignisses vom 11. September 2001 im Finsteren
gehalten werden. Diese Europdier-Sondernummer will Licht in diese Finsternis zu
bringen helfen.
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«Islamistan» und der Westen

«Islamistan» und der Westen

Der Konsens zur «Neuen Weltordnung» — vor und nach dem 11. September 2001

Verkiindung der Neuen Weltordnung durch

Bush sr. am 11. Sept. 1990

Am 11. September 1990 hatte Prasident Bush sr. vor
beiden Kammern des Kongresses erstmals von der Not-
wendigkeit gesprochen, eine «Neue Weltordnung» zu
etablieren. Es war nach dem Einmarsch der irakischen
Armee in kuwaitisches Gebiet. Diese «neue Ara», so ver-
sprach er, wird « freier von der Bedrohung durch den
Terror, starker in der Verfolgung von Gerechtigkeit und
sicherer in der Suche nach Frieden».

In der Woche zuvor war im Londoner Economist eine
«new and accurat map of the world» erschienen, die ei-
ne neue Aufteilung der Weltkontinente nach religios-
ideellen Gesichtspunkten vornahm.

Europa ist auf dieser ausfiihrlich kommentierten Kar-
te zum einen durch den Westen aufgesaugt («Euro-Ame-
rica»), zum anderen verschmolzen mit dem Osten («Eu-
ro-Asia»). Auflerdem finden wir ganz neue «religiose»
Kontinente: «Islamistan», «<Hindustan», «Confuciana».
Die Religions- oder Zivilisations-Kontinente dieser Kar-
te sind Stiick fiir Stiick in Verwirklichung begriffen.
Weltweit ist zum Beispiel klar erkennbar ein islamisch-
fundamentalistischer Gewaltblock entstanden - Islami-
stan.

Im Sommer 1993 sprach Samuel Huntington in ei-
nem vielbeachteten Artikel in der fiir die US-Auf3enpoli-

tik mafdgeblichen Zeitschrift Foreign Affairs (Sommer
1993) vom neuen «Clash of Civilisations» («Zusammen-
stofd der Zivilisationen»), in dem ebenfalls auf das wach-
sende terroristische Potential des islamistischen Funda-
mentalismus hingewiesen wurde; bald darauf erschien
der Artikel in erweiterter Form als Buch (Kampf der Kul-
turen).

1997 beschrieb Zbigniew Brzezinski in seinem Buch
Die einzige Weltmacht in unverbliimter Form die geostra-
tegisch-wirtschaftlichen Ziele der US-Politik in Eurasien
und charakterisierte die islamistische Region von Af-
ghanistan als neues eurasisches Krisengebiet, wihrend
Europa nur noch die Rolle eines US-Vasallen spielen
sollte. Nach Brzezinski wiirde ein allgemeiner Konsens
fir eine solche US-Politik allerdings schwerer herbei-
zufiihren sein als 1941 (nach dem Angriff auf Pear]l Har-
bor), «aufler in Fillen einer massiven und unmittelba-
ren Bedrohung von auflen» (im Original deutlicher:
«except in the circumstances of a truly massive and wi-
dely perceived direct external threat»").

Die Wirkung der Anschlige vom 11. September
Am 11. September 2001 wurde diese «duflere Bedro-
hung» weltweit wahrgenommene Wirklichkeit. Uber

dem Entsetzen und dem Betrauern der unschuldigen
Opfer in New York (und anschlieffend in Afghanistan)

Die «neue und akkurate» Weltkarte, die vom Londoner Wirtschaftsmagazin «Economist» im September 1990 verdffentlicht worden ist.
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«Islamistan» und der Westen

sollte aber nicht iibersehen werden, dass dieses fiirch-
terliche Ereignis im Sinne der Brzezinski-Doktrin und
der Bush-Praxis u.a. folgende Friichte zeitigte: 1. Durch
nichts ist das Entstehen des Blocks «Euro-America» so
gefordert worden wie durch die sofort nach dem 11.
September erfolgten und folgenreichen Solidaritdtsbe-
kundungen der Staatschefs der NATO-Lander mit den
Zukunftsabsichten der US-Regierung. 2. Kein Ereignis
hat die Blockbildung von «Islamistan» so massiv befe-
stigt wie der 11. September. 3. Kein Ereignis hat der US-
Regierung die Vormachtstellung ihrer eigenen Rechts-
sprechung iiber simtliche nationalen Rechtsstrukturen
verschafft wie der 11. September. 4. Kein Ereignis hat
den USA eine Handlungsfreiheit in den geopolitisch
(sprich u.a. drogen- und Ol-wirtschaftlich) wichtigen
Gebieten Innerasiens (und demnédchst wohl auch Iraks
und Saudiarabiens) erobert wie der 11. September.

Eine Feier im CIA-Hauptquartier
Ein aufmerksamer Zeitgenosse wird sich angesichts die-
ses enormen «Nutzens» der Anschldge vom 11. Septem-
ber fiir gewisse US-Kreise fragen miissen, inwieweit die-
ses Ereignis allein aus fundamentalistisch-islamistischen
Kriften zu erkldren ist und wieweit in noch ganz ande-
rer, verdeckter Weise auf es hingearbeitet worden ist.
Der ehemalige deutsche Minister und Geheimdienst-
spezialist Andreas von Biilow vertritt die Auffassung,
dass sowohl Huntingtons wie Brzezinskis Publikationen
gewissermafien inoffizielle Auftragsarbeiten der CIA ge-
wesen seien.” Derselben CIA, in deren Hauptquartier in
Langley (Virginia) Bush jr. bereits zwei Wochen nach
den Anschldgen eine Art Beférderungsparty feierte und
den versammelten CIA-Beamten (inkl. deren Chef Ge-
orge Tenet) beruhigend und anerkennend versicherte:
«Der 11. September ist eine traurige Erinnerung, doch er
ist Erinnerung (....) Ich kann Thnen im Namen des ame-
rikanischen Volkes gar nicht genug danken.»’ Damit
wird nicht etwa behauptet, dass die CIA (oder das FBI)
die Anschlége selbst geplant habe, sondern die Frage auf-
geworfen: Hatte der US-Geheimdienst aktiv zu einem
Nichtverhindern von deren erfolgreicher Durchfiihrung
beizutragen? Wenn letztere nur auf ein rein passives
«Versagen» der Geheimdienste zuriickzufiihren wire,
hitte Bush jr. am 26. September 2001 kaum Grund zum
Feiern im CIA-Hauptquartier gehabt.

Welche Verschworungstheorie?

Verschworungstheorien? Das Schlagwort wird fast aus-
nahmslos von Leuten aufgeworfen, die sich kritiklos die
offiziell verkiindete amerikanische Verschworungstheo-
rie zu eigen gemacht haben. Diese ist aber die schlech-

teste aller bisher vorgebrachten Theorien einer 11. Sep-
tember-Verschworung: Sie hat fast vollstindig beweislo-
sen Behauptungscharakter, zentriert alles pauschal auf
Bin Laden, und ihre Propagandisten haben bis zum
heutigen Zeitpunkt zu den zahllosen offenen Fragen
keine systematischen Untersuchungen und umfassen-
den Abkldrungen eingeleitet, geschweige denn irgend-
welche ernstzunehmenden Resultate vorgelegt. Oder
solche vielleicht nicht nur nebensidchliche Fragen ge-
kldrt wie: Was gab es denn am 26. September 2001 in
Langley zu feiern? Oder — um aus dem Meer von Fragen
noch eine einzige herauszugreifen: Weshalb lief3 Gene-
ral Ahmed, der pakistanische Geheimdienstchef (der
sich zur Zeit der Anschldge in Washington aufhielt und
dessen Dienst — ISI — bekanntermafien in engster Koope-
ration mit der CIA arbeitet) in den Wochen vor den An-
schldgen dem Terrorpiloten Mohammed Atta 100’000
Dollar tiberweisen?*

Eine neue Weltordnung fiir alle

Brzezinski wusste 1997: Ohne «weithin wahrgenomme-
ne massive und unmittelbare Bedrohung von auflen»
wird es schwer sein, einen allgemeinen Konsens fiir
die geplante geostrategische Politik der Neuen Weltord-
nung zu gewinnen. Dieser Konsens ist durch die Ereignisse
vom 11. September 2001 schlagartig etabliert worden. Im
Interesse relativ weniger Nutznieer, zum Schaden gro-
Rer Teile der Weltbevolkerung (einschlie8lich der ameri-
kanischen, der diktatorische innenpolitische Gesetze
beschert wurden).

Die Welt ist nicht, wie Bush sr. am 11. September
1990 phrasenhaft verkiindet hatte, «freier von der Be-
drohung durch den Terror, stiarker in der Verfolgung
von Gerechtigkeit und sicherer in der Suche nach Frie-
den» geworden. Schon gar nicht durch die Politik des
Kabinetts von Bush jr. — Zeit fiir eine der ganzen Mensch-
heit dienende neue Weltordnung.

Thomas Meyer

Dieser Artikel ist erstmals in der Basler Zeitung vom
4.11.2002 erschienen

1 Z. Brzezinski, Die einzige Weltmacht, Winheim-Berlin 1997,
S. 300f.
2 Interview im Europder, Juli-August, 2002. — Vgl. auch von Bii-
lows Buch Im Namen des Staates, Miinchen (Serie Piper) 2000.
3 ww.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010926.3html.
4 Times of India, 9. Oktober 2001. Eine detaillierte Darstellung
des Zusammenhanges von ISI und CIA findet sich in: Michel
Chossudowsky, War and Globalisation, the Truth behind Sep-
tember 11, Shanty Bay (Canada) 2002, Kap. 4 und 10.
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«Die Verlogenheit als Grundeigenschaft unserer Zeit ...»
Anmerkungen zur gegenwdrtigen Weltlage (English version p. 54ff.)

Verlogenheit als Grundzug des 6ffentlichen Lebens
Rudolf Steiner hat schon im Jahre 1920 die «Verlogen-
heit als die Grundeigenschaft des ganzen oOffentlichen
Lebens unserer Zeit»' bezeichnet. Diese Grundeigen-
schaft ist seither, vor allem im politischen Leben, noch
dominanter geworden. Der Hitlerismus baute auf Li-
gen, der Bolschewismus baute auf Liigen. Der politische
Amerikanismus baute nicht nur in der Vergangenheit,
sondern baut besonders in der Gegenwart auf Liigen.
Nach dem Kollaps der erstgenannten gigantischen
Ligensysteme kann die «einzige Weltmacht» (Zbigniew
Brzezinski) sogar gewissermaflen vollig konkurrenzlos
ligen.

Das Prinzip gezielter Provokation

Im Folgenden ein paar Fakten zur US-Politik und deren
anti-amerikanischen Charakter, denn diese Politik beliigt
und schidigt nicht zuletzt die eigenen US-Biirger.”

e Der Uberfall der Japaner auf Pearl Harbor (7. Dezem-
ber 1941), der bekanntlich den Eintritt der USA in den
Zweiten Weltkrieg zur Folge hatte, war — im vdlligen
Gegensatz zur offiziellen Darstellung — kein Uberra-
schungsangriff, sondern von der Roosevelt-Administra-
tion gezielt provoziert worden, um durch den «Day of
Infamy» Kongress und Bevolkerung der USA kriegswillig
zu stimmen. Der amerikanische Schriftsteller und Publi-
zist Gore Vidal spricht von einer «faustdicken Liige»:
«Roosevelt (dessen Innenpolitik — New Deal ich bewun-
dere) provozierte die Japaner vorsitzlich, damit sie uns
in Pearl Harbor angriffen.»3

e Der «Zwischenfall im Golf von Tonking» (2. August
1964) veranlasste die schlagartige Ausweitung des Viet-
namkriegs. Zwei nordvietnamesische Torpedoboote sol-
len den amerikanischen Zerstorer «Maddox» angegrif-
fen haben. Der «Zwischenfall» fithrte zur Tonking-Reso-
lution im Sicherheitsrat und 16ste die Flichenbombar-
dierungen Nordvietnams aus. Der Torpedo-«Zwischen-
fall» war eine reine Erfindung der USA. Die Nachricht
wurde interessanterweise zuerst {iber AP aus Pearl Harbor
verbreitet.*

e Zbigniew Brzezinski briistete sich in einem Interview
damit, dass es die CIA gewesen sei, die in Afghanistan
die Rebellen gegen Moskau unterstiitzt und dadurch die
Russen in ihr «Vietnam» gelockt habe.

e Die US-Botschafterin April Glaspie versicherte am
25. Juli 1990 der irakischen Regierung, dass sich die
USA in den irakisch-kuwaitischen Konflikt nicht ein-
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mischen wiirden. Nach der Invasion Kuwaits legte die
US-Regierung scharfen Protest ein und drohte mit
Intervention.

e Am 10. Oktober 1990 trat die Tochter des kuwaiti-
schen Botschafters vor den Menschenrechtsausschuss
des Kongresses und berichtete mit trdnenerstickter
Stimme von den Gréueltaten irakischer Soldaten in Ku-
wait. Die «Brutkasten-Story» war geboren. Irakische Sol-
daten hitten Hunderte von Babies aus Brutkdsten ge-
zerrt und sie in einen qualvollen Tod gerissen. Hinter
dieser Story stand ein 10-Millionen-Dollar Auftrag an
die grofte amerikanische Public Relations Firma Hill &
Knowlton. Amnesty International hat den «Irrtum» spé-
ter richtiggestellt. Doch der anti-irakische Stimmungs-
effekt war erreicht und fiihrte zwei Tage darauf zur Irak-
Resolution im Sicherheitsrat — griines Licht fiir den
letzten Golfkrieg.

Von Pearl Harbor zum 11. September 2001

Schon am Tag der Katastrophe von New York wurde der
Vergleich mit dem Uberfall auf Pearl Harbor gezogen,
erstmals wohl im Prisidentenflugzeug Airforce One,
dann auch von Brzezinski und anderen. Diese, sofort
von den Medien breitgewalzte und starke Emotionen
weckende «Parallele» hat jeden, der den wahren Sach-
verhalt um Pearl Harbor kennt und nicht nur die «offi-
zielle Version» oder den Hollywoodstreifen, der im
Sommer 2001 in die Kinos kam, hellhoérig machen kon-
nen. (Ebenso wie die handfesten Verbindungen zwi-
schen der CIA, dem pakistanischen Geheimdienst, Al-
Quaida und der Finanzierung von Mohamed Atta, dem
Chef-Hijacker; oder die handfesten Geschiftsverbin-
dungen der Familien Bush und Laden.)

Almost a joke

America is at this moment developing advanced systems of
«weapons of mass destruction» and is prepared to use them
where it sees fit. It has more of them than the rest of the
world put together. It has walked away from international
agreements on biological and chemical weapons, refusing
to allow inspection of its own factories. The hypocrisy be-
hind its public declarations and its own actions is almost a
joke.

Worte des englischen Schriftstellers und Dramatikers
Harold Pinter vor dem britischen Unterhaus, Oktober 2002
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Zeit der Verlogenheit

Der 11. September ist zu Recht mit Pearl Harbor ver-
glichen worden. Der Vergleich ist in einem entsetz-
lichen Sinne zutreffend. Im Sinne des skrupellosen
Kommentars des Kennedy- und Johnsonberaters Mc
George Bundy iiber den US-Machtzuwachs dank der
Katastrophe von Pearl Harbor: «Es war ein schreckliche
Tag, aber er hatte ein ganz wundervolles Ergebnis.»’

«Nach unverhohlenen Machtkonzepten handeln»
Wer sich den in solchen Worten anklingenden Grund-
zug der US-Auflenpolitik klarmachen will, braucht nur
die jahrzehntelang als top secret behandelten Richtli-
nien zu lesen, die George Kennan, Leiter der Planungs-
abteilung des US-Aufienministeriums im Jahre 1948
festgelegt hatte. In Kennans «Planungsstudie 23» heif3t
es u.a.: «Wir haben etwa 50% der Reichtiimer der Welt,
aber nur 6,3% ihrer Bevolkerung (...) Bei diesem Sach-
verhalt miissen wir der Gegenstand von Neid und
Scheelsucht sein. In der nédchsten Zeit besteht unsere ei-
gentliche Aufgabe darin, ein Beziehungsmuster zu ent-
werfen, das es uns erlaubt, diese Ungleichheit aufrecht-
zuerhalten (...) Dazu miissen wir alle Sentimentalitat
und Tagtrdumerei von uns abtun, und unsere Aufmerk-
samkeit muss tiberall auf unsere néchstliegenden na-
tionalen Ziele konzentriert bleiben (...) Wir sollten auf-
horen, tiber so vage und (...) unwirkliche Ziele wie
Menschenrechte, die Hebung des Lebensstandards und
Demokratisierung zu reden. Der Tag ist nicht fern, an
dem wir nach unverhohlenen Machtkonzepten werden
handeln miissen. Je weniger uns dann idealistische
Schlagworte hemmen, desto besser.»’

Hier trat die Stofrichtung der US-Aufienpolitik ein-
mal erfreulicherweise in unverhohlener Weise ans
Licht.

Der erste vorwandlose US-Krieg
Wer mit der Stof3kraft solcher Richtlinien rechnet, wird
sich nicht wundern tiber den gegenwartigen Umgang
der einzigen Weltmacht mit «Menschenrechten» oder
mit den humanitéren Zielsetzungen der UNO und ihren
«idealistischen Schlagworten». Der jetzige Krieg ist der
Beweis fiir den traurigen Fortschritt der US-Politik in
den letzten fiinfzig Jahren. Sie hat den Punkt wirklich
erreicht, an dem sie sich durch keinerlei «idealistische
Schlagworte» mehr in irgendeiner Weise hemmen lasst.
Saddam Hussein ist ein Schurke, gewiss. Das war auch
der CIA bewusst, als sie ihn Ende der 60er Jahre zu stiit-
zen und bentitzen begann. Aber er war eben zunichst
ein nitzlicher Schurke. Die US-Politik instrumenta-
lisiert tiberall niitzliche Schurken. Das gehort zu ihrer
Technik. Hussein ist ein Hurensohn, hiefd es damals,

aber er ist unser Hurensohn. Seit Ende der 80er Jahre ist
er nicht mehr «unser» Hurensohn. Das ist der ganze
Unterschied. Deshalb muss er weg. Und koste es das
Leben von Hunderttausenden von Zivilisten. Das heif3t
ungehemmtes Handeln nach «unverhohlenen Macht-
konzepten».

Die einzige Weltmacht brach nun zum ersten Mal ei-
nen Krieg vom Zaun, ohne erst ein glaubhaftes morali-
sches Méntelchen fabriziert und die moralische Entrii-
stung der Offentlichkeit gegen einen Feind mit Erfolg
mobilisiert zu haben. Das ist das Neue und Erschrecken-
de an der gegenwartigen Weltlage. Das Regime mit den
schlimmsten Massenvernichtungswaffen des Planeten
bedroht die Sicherheit der ganzen Welt. Umso verlo-
gener, wenn die wild und hemmungslos gewordene
US-Junta ihre brutalen Welteroberungskriege dabei in
Herrgottspose als gerechte Ausgiefdung apokalyptischer
Zornesschalen auszugeben sucht.

Freies Informationswesen aus der Schweiz?
Diesen Entwicklungen kann nur etwas entgegengesetzt
werden, wenn sie klar ins Auge gefasst werden. Und
wenn man sich nicht von «idealistischen» oder pseudo-
religiosen «Schlagworten» benebeln ldsst. Dazu muss
ein wahrheitsorientiertes Geistesleben entwickelt wer-
den. Auf der Ebene der 6ffentlichen Berichterstattung
wiirde das heifien: ein unabhidngiges Informationswe-
sen zu schaffen. (Rudolf Steiner wollte wiahrend des er-
sten Weltkriegs in Ziirich eine neutrale Informationsstel-
le errichten, was von seiten der deutschen OHL vereitelt
wurde.) Die Moglichkeiten dazu wiren gerade in einem
bis zu einem gewissen Grade noch neutralen Land wie
der Schweiz vorhanden. Sie werden allerdings ver-
schwinden, wenn sich in der Schweiz der Glaube an das
«Isolationsgespenst» noch tiefer einwurzelt und voll-
ends dem Wahn Platz macht, vor allen Dingen in der
Einbindung in letztlich von den USA dominierte politi-
sche und militarische Biindnisstrukturen (wie EU oder
NATO) das Heil suchen zu miissen.

Thomas Meyer

1 Am 21. 8. 1920.
Nafeez M. Achmed, Geheimsache 09/11 — Hintergriinde iiber
den 11. September und die Logik amerikanischer Machtpolitik,
Riemann, 2003.

3 Gore Vidal, Bocksgesang — Antworten auf die Fragen vor und nach
dem 11. September, Hamburg 2003, S. S. 103.

4 Barry Zwicker in: September 2001, Coverup or Complicity,
www.globalresearch.ca

5 GEO, Mai 2001, S. 89.
Zitiert nach N. Chomsky, Was Onkel Sam wirklich will, Ziirich
1993.
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Der 11. September 2001

Die Attacke auf das World Trade Center -
eine vielschichtige Katastrophe

«Veritas magna est et pmevalebit.»1

1. Der «Pearl-Harbor»-Effekt
In den ersten Tagen nach der Katastrophe von New York
und Washington wurde von beinahe jedem Presse-
produkt, vor allem in der englischsprachigen Welt, der
Vergleich zur Katastrophe von Pearl Harbor gezogen.

Der angeblich {iberraschende Angriff der japani-
schen Luftstreitkrifte auf den amerikanischen Pazifik-
stiitzpunkt am 7. Dezember 1941 hatte bekanntlich
den Eintritt der USA in den Zweiten Weltkrieg zur Fol-
ge. Auch wenn dieser Vergleich mittlerweile wieder
etwas in den Hintergrund getreten ist, lie§ sich in An-
kniipfung an ihn ein neu aufflammender amerikani-
scher Patriotismus zumindest wesentlich verstiarken,
der in der Tat nur mit der patriotischen Kriegsstim-
mung vergleichbar ist, die ganz Amerika durch den
von Roosevelt pathetisch verkiindeten «Day of Infamy»
ergriffen hatte.

Die September-Sonderausgabe der Zeitschrift Time
brachte auf der letzten Seite unter der Uberschrift «An-
lass zum Zorn und zur Vergeltung» in fettgedruckter
Hervorhebung folgenden Aufruf zum Abdruck (siehe
nebenstehenden Kasten): «Was jetzt notig ist, ist ein
einheitlicher, vereinigender Pearl Harbor-artiger gli-
hender amerikanischer Zorn - eine riicksichtslose Em-
porung, die sich nicht in ein, zwei Wochen wiederum
verfliichtigt.»” Unzahlige Male wurde die Position von
Prasident Bush mit der von Roosevelt verglichen, der
angesichts des mit groflem Pathos
verkiindeten «Day of Infamy», dem
Tag des «heimtiickischen» japani-
schen «Uberraschungsangriffs» auf
die USA, das bis dahin kriegs-
unwillige amerikanische Volk dank
eines gigantischen Massenstim-
mungsumschwungs geschlossen in
den Weltkrieg fiihren konnte, ja
durch dieses Ereignis geradezu den
moralischen Auftrag dazu erhielt.
Roosevelt fiihrte die Amerikaner in
den Zweiten Weltkrieg, Bush ver-
kiindete unverhohlen den von
Amerika zu fithrenden und zu ge-
winnenden ersten Krieg des 21. Jahr-

Der Européer Jg. 6 / Nr. 1 / November 2001

What's needed is a
unified, unifying, Pearl
Harbor sort of purple
American fury — a
ruthless indignation
that doesn’t leak away
In a week or two

Aus der September-Sondernummer von TIME

hunderts. Kein friedliebender Mensch sollte diese sofort
nach dem Bekanntwerden der Katastrophe gezogene
Parallele zu den Ereignissen von 1941 daher auf die
leichte Schulter nehmen. Die durch die Ereignisse vom
11. September ausgelosten Hass- und Vergeltungsemo-
tionen weiter Teile des amerikanischen Volkes konnten
durch nichts so effektiv zu einem kompakten US-
Patriotismus gebiindelt werden wie durch diese neu
heraufbeschworene kollektive Erin-
nerung an das, was die meisten
Amerikaner (wie auch die meisten
allgemein-gebildeten Europder) fiir
den einzig vergleichbaren Prize-
denzfall ihrer Geschichte halten.
So wurde der Pearl Harbor-
Effekt mit den Schreckensreaktio-
nen auf den 11. September sofort in
wirksamer Weise verkniipft, und
zwar nicht durch irgendwelche Leu-
te, sondern urspriinglich durch die
Regierungsmannschaft Bushs. Denn
der Vergleich der Attacke auf das
World Trade Center mit dem japani-
schen Angriff auf den amerikani-
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schen Pazifikstlitzpunkt wurde erstmals in der Air Force
One-Maschine ausgesprochen, die den Prasidenten am
11. September nach Nebraska flog.> Er wurde unver-
ziiglich vom republikanischen Senator Hagel und von
Henry Kissinger aufgegriffen.* Auch der US-Geostratege
Brzezinski sagte in einem Interview am 13. September:

Das jiingste englisch-
sprachige Standardwerk iiber
Pearl Harbor

Robert B. Stinnett:

Day of Deceit -

The Truth about FDR and
Pearl Harbor

New York,
Simon & Schuster / Touch-
stone, 1999

Vorwort

Dieses Buch muss vieles von
dem in Frage stellen, was
uber die Ereignisse und Beschliisse, die zum japanischen Angriff
auf Pearl Harbor am 7. Dezember 1941 fiihrten, geschrieben
worden ist.

Meine einzige Absicht ist, die wahre Geschichte der Ereignisse
aufzudecken, die zu dem verheerenden Angriff auf den Seestiitz-
punkt und die dazugehorenden militdrischen Einrichtungen
fiihrten, und zu belegen, dass der Angriff fiir Prasident Franklin
Delano Roosevelt und fiir viele seiner militdrischen und politi-
schen Spitzenberater nicht tiberraschend kam.

Dies ist ein ungeschminkter Bericht dariiber, wie die Vereinig-
ten Staaten in einen blutigen Konflikt gerieten, der die freie Welt
bedrohte. Es ist kein Versuch, die Weisheit des Kriegseintritts
Amerikas in Frage zu stellen.

Als Veteran des Pazifischen Krieges empfand ich eine Art
ohnmaichtigen Zorns, als ich Dinge entdeckte, die iber mehr als
50 Jahre vor den Amerikanern geheimgehalten worden waren.
Doch verstand ich das todliche Dilemma, in dem Prasident Roo-
sevelt sich befand. Er war gezwungen, durch Winkelztige das iso-
lationistische Amerika dazu zu bringen, in einen Kampf fiir die
Freiheit einzutreten. Er wusste, dass es Leben kosten wiirde. Wie
viele, das hatte er nicht wissen koénnen.

Amerika war auf Grund seines misslungenen Versuches, die
Welt im Ersten Weltkrieg «demokratiesicher» zu machen (to ma-
ke the world safe for democracy), desillusioniert. Viele Amerika-
ner hatten sich dem Isolationismus verschrieben, um die Jugend
vor den Schrecken eines neuen Krieges zu bewahren, und sie wa-
ren liberzeugt, dass Roosevelt ihre S6hne «nicht zum Kampf in
fremde Kriege schicken» wiirde. Roosevelt glaubte, dass seine
Landsleute sich nur zur Abwehr eines offenen kriegerischen An-
griffs auf die Vereinigten Staaten mobilisieren lassen wiirden. Die
Entscheidung, die er zusammen mit seinen Beratern traf, war
die, die Japaner durch eine Reihe von Aktionen zu einer offenen
Kriegshandlung zu provozieren: dem Angriff auf Pearl Harbor.

Wie ich im Laufe 17jahriger Archivarbeit und personlicher
Interviews mit US-Navy Geheimschrift-Spezialisten entdeckte,
kann man die Antwort auf Roosevelts Dilemma in einer aufler-
gewohnlich grolen Anzahl von Dokumenten finden, deren Her-

«Es handelt sich zweifellos um das morderischste Ereig-
nis, das die Vereinigten Staaten seit dem Biirgerkrieg er-
lebt haben. Es ist sogar noch morderischer als Pearl Har-
bor, und die psychologischen Auswirkungen sind
dieselben. In beiden Fillen handelt es sich um einen
Uberraschungsangriff.»’

ausgabe ich unter Berufung auf das Gesetz «Freier Anspruch auf
Information» (Freedom of Information Act) erlangen konnte.
Diese Papiere beschreiben wohlerwogene Schritte, die geplant
und durchgefithrt wurden, um die offene Kriegshandlung zu
provozieren, die Amerika in den Krieg katapultierte und die mi-
litdrische Streitmacht in Pearl Harbor und anderen pazifischen
Basen zerstorte. Acht Schritte hatte man zur Provokation eines
japanischen Angriffs vorgesehen. Kurz nach deren Zurkenntnis-
nahme erwirkte Roosevelt deren Umsetzung. Nachdem die achte
Provokation in die Tat umgesetzt worden war, reagierte Japan.
Am 27. und 28. November 1941 erging folgender Befehl an die
amerikanischen Militirkommandeure: «Die Vereinigten Staaten
wiinschen, dass Japan die erste offene Kriegshandlung begeht.»
Laut Kriegsminister Henry L. Stimson kam der Befehl direkt von
Prisident Roosevelt.

Es gab eine Kontroverse iiber eine amerikanische Vorkenntnis
der Ereignisse vom 7. Dezember 1941. Wir wussten seit langem,
dass japanische diplomatische Depeschen - die auf Feindseligei-
ten hindeuteten — abgefangen und entschliisselt worden waren.
Was ich jedoch entdeckte, ist, dass wir weit mehr wussten. Nicht
nur, dass wir provozierende Taten begingen, wir fingen auch mi-
litdrische Depeschen ab und entzifferten sie. Wir wussten, dass
der Angriff im Gange watr.

Dadurch, dass Roosevelt den Angriff provozierte, nahm er die
schreckliche Wahrheit in Kauf, dass Amerikas Militarstreitkrafte
— die pazifische Flotte inklusive der Zivilbevolkerung im Pazifik —
voll in die Schusslinie gerieten und enormer Gefahr ausgesetzt
waren. Den Oberbefehlshabern in Hawaii, Admiral Kimmel und
Generalleutnant Walter Short enthielt man die Information vor,
die sie wachsamer fiir die Gefahr hatte machen konnen, die aus
Roosevelts Politik hervorging; sie befolgten damit Roosevelts di-
rekten Befehl: «Die Vereinigten Staaten wiinschen, dass Japan
die erste offene Kriegshandlung begeht.» Mehr als 200 000 Do-
kumente und Interviews haben mich zu diesen Schlussfolgerun-
gen gebracht. Ich verdanke es dem «Freedom of Information
Act» und seinem Urheber, dem ehemaligen Kongressabgeordne-
ten John Moss (D., CA), dass es mir moglich wurde, diese Tatsa-
chen darzustellen.

Roosevelts Entscheidungen, so schmerzvoll sie sicher waren,
waren strategisch durchkalkuliert, um den letzten Sieg der Alli-
ierten Streitkrifte tiber die Achsenmaéchte, die die von uns allen
hochgehaltenen Freiheiten bedrohten, zu erlangen. Die Berater,
die die Provokationen ersannen, waren eisern in deren Unter-
stiitzung, wenngleich sie sich der Gefahren bewusst waren. Ich
bin mir bewusst, dass es leichter ist, einen kritischen Standpunkt
gegeniiber politischen Handlungen einzunehmen, die ein halbes
Jahrhundert zurtickliegen, als voll zu verstehen, was im Jahr vor
Pearl Harbor in Roosevelts Kopf vorging. Dennoch stellt die Ge-
schichte Fragen und gibt Urteile ab. Die Historiker miissen rin-
gen um das, was von menschlichen Handlungen und Gedanken
auch immer erkennbar und belegbar ist. In diesem Sinne stelle
ich die Friichte meiner Untersuchungen der Allgemeinheit zur
Verfiigung.

Deutsch durch Thomas Meyer
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2. Die Wahrheit iiber Pearl Harbor und einige
ihrer Hauptzeugen

Brezinskis Behauptung vom «Uberraschungscharakter»
des japanischen Angriffs ist exemplarisch fiir die Dar-
stellung dieses Ereignisses innerhalb der offiziellen US-
Geschichtsschreibung, und sie wird von den «Hof-Hi-
storikern» und «Hof-Medien» Amerikas und der tibrigen
«freien» Welt bis heute aufrechterhalten. Das ist ver-
stindlich: Denn nur dank des ersten psychologischen
Pearl Harbor-Effekts von 1941 gelang es, das amerikani-
sche Volk mit der Schubkraft moralischer Entriistung
und nobler Verpflichtung auszustatten und wider-
standslos in den Weltkrieg zu verwickeln. Die Machtha-
ber und ihre Hof-Historiker haben angesichts solcher
fiir sie positiver Effekte daher kein Interesse daran, ihre
Version der Ereignisse durch eine andere ersetzen zu las-
sen, auch wenn diese wahr sein sollte. Deshalb wird von
den ldngst und bis in die jiingste Zeit unternommenen
Pearl Harbor-Untersuchungen unabhéngiger Historiker
von den Hof-Medien in der Regel auch nicht Notiz ge-
nommen. Es ist aber selbstverstdandlich, dass von jenen,
deren Untersuchungen in irgendeiner Art mit den Inter-
essen der Machtigen verquickt sind, nur insoweit eine
wahrheitsgemdfie Darstellung der Tatsachen erwartet
werden kann, als diese mit den Interessen ihrer Auftrag-
geber nicht kollidiert.

Die jiingste unabhédngige Untersuchung zu Pear]l Har-
bor stammt von Robert B. Stinnett. Der Verfasser diente
zwischen 1942 und 1946 in der US-Navy, schrieb ein
Buch tiber George Bush sen. und arbeitete als Photo-
graph und Journalist fiir die Oakland Tribune. Er ist als
Spezialist fiir Fragen des Pazifikkriegs Berater der BBC
und verschiedener japanischer Fernsehstationen.

Stinnetts Buch, das noch nicht auf deutsch erschie-
nen ist, kam im Jahre 2000 bei Simon & Schuster
unter dem Titel Day of Deceit heraus. Der Titel («Tag der
Tduschung») kiindet bereits an, was nach Ansicht des
Autors hinter Roosevelts
«Day of Infamy» («Tag der
Schande») in Wahrheit
steckt: Ein gewaltiges, bis
heute weitgehend erfolg-
reiches, da nicht durch-
schautes Tauschungsma-
Volk
und Kongress. Stinnett
stellt dabei die Berechti-
gung eines

nover gegeniiber

amerikani-
schen Kriegseintritts kei-
neswegs in Frage; er deckt
nur die unlauteren, das u
Admiral Husband E. Kimmel
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Pearl Harbor am 7. Dezember 1941

Leben von Tausenden von amerikanischen Biirgern op-
fernden Mittel auf — es gab 2349 Tote auf amerikani-
scher und 64 Tote auf japanischer Seite.

Die Hauptergebnisse seiner 17 Jahre dauernden
Untersuchungen fasst Stinnett im Vorwort zu seinem
Buch in Kklarer Art zusammen (siehe Kasten S. 4). Von
besonderem Interesse ist dabei die Rolle von Roosevelts
Kriegsminister Henry L. Stimson — er war Mitglied des
Yaleclubs «Skull & Bones» —, der unter dem 25. Novem-
ber 1941 in seinem Tagebuch von einer Kabinettsitzung
berichtet, in der es darum ging, die Japaner «zum ersten
Schuss zu provozieren». Stinnett macht im tibrigen auf
den Umstand aufmerksam, dass noch immer gewisse
abgefangene japanische Botschaften vom Herbst 1941
der Offentlichkeit vorenthalten werden.

Die wohl fritheste unabhédngige umfassende Untersu-
chung zu Pearl Harbor stammt vom promovierten ame-
rikanischen Historiker George Morgenstern (1906-
1988): Pearl Harbor — The Story of the Secret War. Das Buch
erschien 1947 in einem kleinen New Yorker Verlag (De-
vin Adair Company). Morgenstern kommt im wesent-
lichen zu denselben Resultaten wie Stinnett, obwohl
ihm weit weniger Aufzeichnungen und Dokumente zur
Verfligung standen. Morgensterns Buch ist 1998 bei
Herbig in Miinchen auf deutsch erschienen (Pear! Har-
bor 1941 - Eine amerikanische Katastrophe) und kam im
Jahre 2000 in dritter Auflage heraus. Die deutsche Uber-
setzung wurde vom Miinchner Historiker Walter Post
besorgt. Post schrieb eine Einleitung zum Werk, das ei-
nen hervorragenden Uberblick iiber die Pearl Harbor-
Frage gibt.

Zeitlich zwischen den Untersuchungen von Morgen-
stern und Stinnett liegen die Pear]l Harbor mehr oder we-
niger zentral behandelnden Arbeiten von Charles Tansill
(1890-1964), Harry Elmer Barnes (1889-1968) und Ha-
milton Fish (1888-1991). Tansill war einer der renom-
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miertesten US-Historiker mit einem Lehrstuhl an der
Georgetown University; er wirkte zehn Jahre lang als Be-
rater beim Senate Committee on Foreign Relations; sein
Werk Back Door to War erschien 1952. Barnes, einer der
bedeutendsten US-Historiker seiner Generation, fasst
kurz vor seinem Tod seine Untersuchungen zu Pearl Har-
bor nochmals zusammen: Pearl Harbor after a Quarter of a
Century, New York 1972. Hamilton Fish publizierte 1976
sein Buch The Other Side Of The Coin — How We Were
Tricked into World War 1I (Vantage Press, New York).

Von groflem Gewicht ist die von Walter Post ange-
filhrte AuBerung des ehemaligen CIA-Chefs William
Casey — Casey war in den 80er Jahren u.a. mafigeblich
am Aufbau der Mujahidin in Afghanistan beteiligt —, die
in seinen posthum erschienenen Memoiren enthalten
ist (siehe Kasten S. 7).

Ahnlich gewichtiges Material wie Morgenstern und
Stinnett wurde auch in einem BBC-Film von Roy Davies
zusammengestellt. Der Film wurde 1991 vom WDR und
Ende September dieses Jahres unter dem Titel «Pearl
Harbor — Koder zum Krieg?» vom Bayerischen Fernse-
hen ausgestrahlt.

Das Magazin GEO brachte im Mai dieses Jahres einen
griindlich recherchierten Pearl Harbor-Artikel von Wolf
Schneider unter dem Titel «Pearl Harbor — Angriff im
Morgengrauen» (S. 75£f.)

Schneider fiihrt Kriegsminister Stimsons Tagebuch-
eintrag nach Erhalt der «Schreckensnachricht» an:
«Mein erstes Gefiihl war Erleichterung, dass die Un-
schliissigkeit voriiber war und dass wir uns nun in einer
Krise befanden, die das ganze Volk einen wiirde.» (A. a.
0., S. 87.) Roosevelts Berater Harry Hopkins berichtet in
Bezug auf die erste Kabinettsitzung nach Bekanntwer-
den des Uberfalls von einer «nicht iibermifig gespann-
ten Atmosphadre; auf die Arbeitsministerin Frances
Perkins wirkt der Prdsident <sneaky>, was sich mit
scheinheilig, schlitzohrig tibersetzen ldsst. Thema der
Sitzung vor allem: wie der Prdsident am folgenden Tag
dem Kongress und damit dem Volk und der Welt erkla-
ren wird, was nach dem Debakel zu geschehen habe.»
(A.a.0., S. 89.)

Schneider fiihrt auch einen bemerkenswerten Aus-
spruch des Kennedy- und Johnsonberaters McGeorge
Bundy an - wie Stimson und drei Bushs ein Skull & Bo-
nes-Mitglied —, der im Riickblick auf die Katastrophe
von Pearl Harbor gesagt hat: «Es war ein schrecklicher Tag,
aber er hatte ein ganz wundervolles Ergebnis (...) Wenn aber
manche Amerikaner meinten, dafiir hdtte man nicht
den blutigen Preis des 7. Dezember 1941 zahlen diirfen,
so sollten sie bedenken: Auf jeden Toten von Pearl
Harbor trdfen 30 Tote in Hiroshima.»

10

An dieser Stelle mochte ich auch noch auf den ame-
rikanischen Schriftsteller Gore Vidal hinweisen, dessen
Vater Luftfahrtsminister bei Roosevelt war und dessen
Halbschwester Jacqueline Bouvier-Kennedy hief3. «Nie-
mand kann besser als er die amerikanische Aufienpoli-
tik geifleln, und niemand kennt die Geheimnisse der
Macht besser als er», schrieb Willi Winkler in der Welt-

Aus dem Standardwerk von

~ BTk LT ELT

Pearl Harbor 1941

Eoae emeribanbuche Kotosiraphs

George Morgenstern:
Pearl Harbor 1941 -
Eine amerikanische

Katastrophe

Entgegen den Verlautba-
rungen der Roosevelt-Ad-
ministration hatte die japani-
sche Fiihrung in den Mo-
naten vor Pearl Harbor gera-
dezu verzweifelt versucht, zu
einer friedlichen Beilegung
der amerikanisch-japanischen
Streitigkeiten zu gelangen.
Erst als der von Roosevelt in-
itilerte Wirtschaftskrieg gegen Japan, insbesondere das Olem-
bargo, der japanischen Fiihrung nur noch die Wahl lief3, sich
entweder den unannehmbaren amerikanischen Forderungen
zu unterwerfen oder die rohstoffreichen Gebiete Stidostasiens,
und hier vor allem die Olfelder Niederlindisch-Ostindiens, ge-
waltsam unter ihre Kontrolle zu bringen, und erst als praktisch
keine Aussicht auf eine diplomatische Losung mehr bestand,
entschloss sich Tokio endgiiltig zum Krieg. Dieser Entschluss
fiel Ende November 1941. (Vorwort, S. 17)

Churchill und Roosevelt benutzten fiir ihre transatlanti-
schen Telephongespridche aus Sicherheitsgriinden ein soge-
nanntes «Zerhackertelefon», das die gesprochenen Worte un-
verstandlich machte, sofern man nicht ein entsprechendes
Gerdt zur Entzerrung hatte. Der Deutschen Reichspost war es
Ende 1940 gelungen, ein solches Gerit zu entwickeln. Im Som-
mer 1941 richtete die Reichspost an der hollindischen Kiiste
eine Abhorstation fiir die transatlantischen Telephongespréache
ein und begann ab dem 11. September mit dem Mitschneiden.
Am 26. November 1941 zeichnete die deutsche Abhorstation
ein Gesprach zwischen Churchill und Roosevelt auf, in dem der
britische Premierminister den amerikanischen Présidenten ein-
dringlich vor einer japanischen Tragerkampfgruppe warnte, die
soeben von einem geheimen Marinestiitzpunkt im Norden Ja-
pans ausgelaufen sei; ihr Ziel sei Pear]l Harbor.

Bei einem Dokument derart brisanten Inhalts stellt sich na-
tiirlich die Frage nach der Echtheit dieses Papiers. Es gibt aber
zwei starke Indizien fiir die Echtheit: Zum einen erkldrte Gene-
ral Marshall bei einer der Anhoérungen vor dem Joint Commit-
tee, es sei der amerikanischen Regierung bekannt gewesen, dass
die Deutschen die Telephongespriche zwischen Churchill und
Roosevelt abhorten. Zum anderen schrieb der ehemalige Chef
des CIA, William Casey, in seinen Memoiren, dass die Briten
Washington vor einem japanischen Kampfverband gewarnt
hatten, der Hawaii ansteuerte. (A.a.O. S. 31f.)
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woche am 23. September 2001. Und im Zusammenhang
mit Vidals neuestem Roman Das goldene Zeitalter: «Am
Dienstag der vergangenen Woche erschrak die ganze
Welt. Sechzig Jahre nach dem Uberfall auf Pearl Harbor
war Amerika erneut angegriffen worden, und wie da-
mals machte die Formel vom <Tag der Schande> die Run-
de. US-Prdsident Franklin Roosevelt hat diesen Begriff
gepragt, denn ohne Vorwarnung sollen die japanischen
Bomber am Sonntagmorgen des 7. Dezember 1941 iiber
die ahnungslosen Seeleute auf Hawaii hergefallen sein.
Die USA erkldrten Japan am folgenden Tag den Krieg,
Japans Biindnispartner Deutschland erklédrte drei Tage
spater den USA den Krieg, und aus dem europdischen
war ein Weltkrieg geworden. — Der Film <Pearl Harbor>
hat diese traurige Geschichte erst wieder neu und be-
sonders siifdsauer erzdhlt. Und warum sollte sie sich
auch nicht genau so zugetragen haben, wie sie im Kino,
umrankt von einer ergreifenden Liebesgeschichte,
nachgemalt wird? Weil sie nicht wahr ist, ganz einfach.
Wer sagt das? Gore Vidal.»’

3. Dem Unwahren den Stempel des Wahren
aufdriicken
Das Gewicht der seit den 40er Jahren des letzten Jahr-
hunderts bis heute zutage geférderten Untersuchungs-
ergebnisse ist derart erdriickend, dass die Hofhistoriker-
Version vom «Uberraschungsangriff»> auf Pearl Harbor
fiir jeden Menschen mit Tatsachensinn eine indiskuta-
ble Farce darstellt. Die Politik von Roosevelt benotigte
zum Vorwdrtskommen Liige, so wie ein konventioneller
Motor zum reibungslosen Funktionieren Ol braucht. Ist
er damit eine Ausnahmeerscheinung innerhalb der
amerikanischen und - wenn man die zur Amtszeit Roo-
sevelts exakt parallel verlaufende von Hitler nimmt -
der europdischen Politik des 20. Jahrhunderts?

Jedenfalls ist es in bezug auf breite Kreise der Offent-
lichkeit gelungen, die objektive Unwahrheit der Pearl
Harbor-«fable convenue» als eine grofle und tragische
historische Wahrheit hinzustellen. Und nicht nur das:
Diese grofle historische Unwahrheit war die allererste
«Wahrheit», die tiber eine dhnlich scheinende neue Kat-
astrophe verbreitet wurde. Ist es nicht ein berechtigtes,
fiir eine wirklichkeitsgemaf3e Urteilsbildung ja geradezu
notwendiges Moment, dass sich jeder Kenner der Pearl
Harbor-Wahrheit fragt: Sollen bei den Erkldrungen fiir
die Hintergriinde des September-Ereignisses auf die grofie
Initial-Liige nur noch lauter Wahrheiten gefolgt sein?

Warum legen wir auf diese Dinge solchen Wert?

Weil unwahre, falsche Gedanken selbst als zerstoreri-
sche Michte wirken. Und wer diese Zerstorungsmacht
angesichts der Zerstérung von Wolkenkratzern und
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Das Zeugnis des ehemaligen CIA-Chefs William Casey

Als der japanische Sturm im Pazifik immer starker wurde,
wurden die privatesten Nachrichten zwischen der japani-
schen Regierung und ihren Botschaften in Washington, Ber-
lin, Rom und anderen grofieren Hauptstddten in Washing-
ton mitgelesen. Armee und Navy-Decodierungsspezialisten
lasen, nachdem der japanische diplomatische Code geknackt
worden war, Botschaften mit, welche den Angriff vorher-
sagten. Die Briten hatten eine Mitteilung geschickt, dass eine
japanische Flotte in Richtung Osten mit Kurs auf Hawaii
unterwegs sei.

The Secret War Against Hitler, Washington 1988, p. 7.
(Deutsch durch Thomas Meyer.)
Die Memoiren Caseys erschienen ein Jahr nach seinem Tod.

Menschenleben fiir gering oder gar inexistent erachtet,
der zeigt nur, dass er keinen Blick fiir die Wirklichkeit
des Seelisch-Geistigen besitzt und dass ihm daher die
Zerstorung von Leben und architektonischen Komple-
xen als einzige reale und ernstzunehmende Zerstérung
erscheint. Wer auch nur das ABC geisteswissenschaft-
licher Weltbetrachtung kennt, der weifd jedoch: Jede Lii-
ge ist auf dem Seelen-Plan ein Mord. Den die tragische
Zerstorung von Menschenleben und von Gebéduden be-
wirkenden Flugzeugbomben wurde durch den Pearl
Harbor-Vergleich auf der Stelle ein gigantisches menta-
les Liigenprojektil beigesellt, das sich infolge seiner er-
probt «erfolgreichen» Verwendung seit dem Zweiten
Weltkrieg erneut verwenden liefd und das sich uner-
kannt in die Seelen von Millionen Menschen bohrte.

Wie sollen die Menschen aber iiber eine Katastrophe
zu klaren Gedanken kommen, wenn sie vom ersten Au-
genblick ab mit einer katastrophalen, von den meisten
Menschen aber undurchschauten zerstorerischen Liige
«erkldrt» wird?

Was hat es zu bedeuten, wenn die an eine gigantische
Unwahrheit gekntipften, alten patriotischen Vorstellun-
gen und Gefiihle sofort bei Bekanntwerden der Kat-
astrophe von New York in die aus dem Schrecken und
der Trauer geborenen neuen patriotischen Stimmungen
hineingeleitet werden? Es bedeutet eine Durchsetzung
neuer Vorstellungen und Gefiihle mit einem méchtigen
Block jahrzehntealter Vorstellungen und Stimmungen,
die auf Illusion und Tduschung gebaut sind. Es bedeutet
eine Korruption von Gefithlen echter Anteilnahme
durch ein maéchtiges Liigengebilde, das sich wie eine
todliche Sdure durch die Seelen frisst. Es bedeutet eine
Vernebelung der Bewusstseine, die doch moglichst klar
sein sollten, um «das Undenkbare» zu verarbeiten.

«Es ist schon eine wichtige magische Verrichtung,
das Unwahre in der Welt so zu verbreiten, dass es wie
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Franklin Delano Roosevelt und ein kritisches Werk

das Wahre wirkt», sagte R. Steiner am 30. Januar 1917
im Hinblick auf das Wirken gewisser westlicher Ge-
heimgesellschaften. Damit ist aber von einem okkult-
politischen Gesichtspunkt aus viel mehr erreicht als
durch die bloRe Liige, der gegeniiber man vielleicht
noch ein gesundes Misstrauen empfinden mag. «Denn
in dieser Wirkung des <Unwahren wie des Wahren» liegt
eine ungeheuere Kraft des Bosen. Und diese Kraft des
Bosen wird von verschiedenen Seiten ganz gehorig aus-
genﬁtzt.»7

4. «Ganz wundervolle Ergebnisse ...»

Letzteres ist aber nur moglich, wo die Bewusstseine ein-
geschléfert sind. Die schlimmsten «Schléfer» sind daher
nicht die untergetauchten Kandidaten fiir kiinftige ter-
roristische Selbstmordkommandos, sondern die Millio-
nen von Bewusstseins-Schldfern, die angesichts von Er-
eignissen wie den jlingsten in einen emotionalen Hass-
und Schreckenstraum geraten statt zu versuchen, den
Tatsachen furchtlos und wach und vor allem mit Wahr-
heitssinn ins Auge zu blicken.

Solche «Schldfer» waren auch sdmtliche europdi-
schen Staatsminner — allen voran die deutschen -, die
wie aus einem kollektiven Reflex heraus der amerikani-
schen Regierung - ich sage nicht «den Amerikanern»,
unter denen ich sehr gute Freunde habe und die jeder
anstindige Mensch gegen ihre eigene Regierung in
Schutz nehmen mdochte - einen Blankoscheck fiir unab-
sehbare weltweite Rache- und Vergeltungsmafinahmen
ausstellten.

Damit haben diese Schléfer selber dazu beigetragen,
ein Langzeitprojekt westlicher Politik der Verwirkli-
chung um einen ganz entscheidenden Schritt ndher zu
bringen. Durch nichts ist das Projekt «Euroamerika»
seit dem Fall der Berliner Mauer so geférdert worden
wie durch die geradezu schwachsinnigen Solidaritdts-
bekundungen der Staatschefs der NATO-Linder mit

12

den Zukunftsabsichten der US-Regierung. Das auf der
programmatischen Economist-Karte (siehe S. 13) vom
September 1990 konstruierte Euroamerika ist nun in
das Stadium getreten, wo der politische Zement, mit
dem der katholisch- oder evangelisch-«christliche»Teil
Europas mit den USA geistig, politisch und militarisch
zu einem festen Block vereinigt werden soll, verhéartet
und verfestigt werden kann. Kein Ereignis hat das sla-
wisch dominierte Euroasia damit so heftig von Euroa-
merika abgetrennt wie der 11. September. Kein Ereignis
hat die Blockbildung von «Islamistan» so massiv vor-
angetrieben wie der 11. September. Kein Ereignis hat
der US-Regierung — unter dem Applaus der hypnoti-
sierten Staatsmdnner Europas — die Vormachtstellung
ihrer eigenen Rechtssprechung iiber samtliche natio-
nalen Rechtsstrukturen zugeschanzt wie der 11. Sep-
tember. Kein Ereignis hat den USA eine Festsetzung in
den geopolitisch (sprich u.a. 6l-wirtschaftlich) wichti-
gen Gebieten Innerasiens ermoglicht wie der 11. Sep-
tember.

Sind das fiir die Langzeitplanung westlicher Politik
nicht bereits «ganz wundervolle Ergebnisse», um mit
McGeorge Bundy zu fragen?

5. EIf Fragen an den 11. September

oder ist der Pearl Harbor-Vergleich in schreck-
lichem Sinne exakt?

Wire es nach den traurigen Ereignissen vom 11. Sep-
tember 2001 angesichts der von maf3geblicher US-Seite
selbst in Vergleich gebrachten verlogenen Pearl Harbor-
Politik von 1941 nicht schléfrig und naiv, einfach vor-
auszusetzen, dass es sich auch bei diesen Ereignissen um
eine totale «Uberraschung» gehandelt haben muss, wie
simtliche Hof-Medien lautstark beteuern?®

"

Stabschef Card fliistert Bush vor den Schiilern die erste Nachricht zu
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Einige Fragen konnten den unbefangenen Beobach-
ter vor der vorschnellen Annahme der am lautesten und
am héaufigsten wiederholten Beteuerungen bewahren
und ihn nachdenklich und vorsichtig stimmen:

1) Gibt es einen verniinftigen Grund anzunehmen,
Prasident Bush, dessen Vater lange Jahre wie William
Casey CIA-Chef gewesen war, wie auch Leute wie Kis-
singer und Brzezinski seien sich des wirklichen Charak-
ters der Katastrophe von Pearl Harbor nicht bewusst?

2) Wieso kann die ganze Weltoffentlichkeit am Bild-
schirm verfolgen, wie Bush die Schreckensnachricht vor
den schwarzen Schiilern der Elementary School in Flori-
da ins Ohr gefliistert wird (siehe Abb. S. 8)?

3) Wire es bei einer derart gravierenden Mitteilung
nicht naheliegend, den Prédsidenten herauszurufen, um
ihm die Nachricht in aller Stille mitzuteilen und ihm
die Moglichkeit zu geben, sie zundchst einmal alleine
und ohne den Zeugen der ganzen Weltoffentlichkeit zu
verarbeiten?

4) Wieso wurden die Anschlédge nicht verhindert, ob-
wohl das FBI den beiden angeblichen Hauptattentidtern
Mohamed Atta und Marwan al-Shehhi dicht auf den
Fersen war und sie in den letzten 12 Stunden praktisch
lickenlos und dauernd iiberwachte (siehe Abb. S. 10)?

5) Wieso weifl man sofort nach den Anschldgen bei-
nahe alles tiber Hintergrund, Ausbildungsorte etc. der
Attentéter ?

6) Wieso sind weder von Bush noch von Cheney
noch anderen maf3geblichen Regierungsmitgliedern die
Sicherheitsbehdrden ob dieses katastrophalen Versa-
gens ernsthaft gertigt worden?

7) Oder war es gar kein Versagen?

8) Was veranlasste Prasident Bush dazu, am 7. Juni
dieses Jahres einen «Asiatischen Flottengedenktag» aus-

Der 11. September 2001

zurufen und dabei des Angriffs auf Pearl Harbor zu ge-
denken, «der Amerika in den Zweiten Weltkrieg stief3»?

9) Was veranlasste Prasident Bush dazu, am 26. Sep-
tember dieses Jahres dem Hauptquartier der CIA in
Langley, Virginia, einen offiziellen Besuch abzustatten —
es ist der zweite wahrend seiner Amtszeit — und dem
CIA-Chef George Tenet und den versammelten An-
gestellten in jovial-frohlicher Stimmung vor laufender
Kamera seinen ausdriicklichsten Dank fiir die bisher ge-
leistete Arbeit abzustatten? Ohne auch nur den leise-
sten Tadel im Zusammenhang mit den Ereignissen vom
11. September anzubringen und stattdessen wiederholt
vom neuen Krieg zu sprechen. Wortlich sagte er: «Der
11. September ist eine traurige Erinnerung; doch er ist Erin-
nerung (...) Ich kann Ihnen im Namen des amerikanischen
Volkes gar nicht genug danken (...)»

10) Weshalb ruft Bush den 6. Oktober zum «German-
American Day» aus?

11) Gibt es einen Grund zur Annahme, dass die Poli-
tik Bushs (wie auch die seines Vaters, der mit einem ver-
logenen Vorwand den Golfkrieg eroffnete’) weniger mit
Liige geschmiert werden muss als die von Roosevelt?
Schon die schamlose Berufung auf Pearl Harbor beweist
das Gegenteil. Oder sprach man - noch viel schamloser
— eine flirchterliche Wahrheit offen aus?

Man braucht kein sogenannter «Verschworungstheo-
retiker» zu sein, um solche Fragen aufzuwerfen. Man
braucht nur ernstzunehmen, was der US-Prasident vor,
wihrend und nach den Ereignissen vom 11. September
fiir eine Rolle spielte; man braucht nur ernstzunehmen,
was fiir die amerikanische Politik maf3gebliche Person-
lichkeiten als den wichtigsten Prdzedenzfall der ameri-
kanischen Geschichte angegeben haben.
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6. Auf der Suche nach der wahren Einstellung
gegeniiber dem Bosen

Wer die Katastrophe vom 11. September, die also auch
eine Katastrophe der Unwahrheit und Liige ist, emo-
tionslos und besonnen zu verstehen trachtet, der muss
sich in die Lage bringen, dem B&sen gegeniiber einen
objektiven Standpunkt einzunehmen. Dazu ist kein
Mensch imstande, solange er Bin Laden, den Terro-
rismus iiberhaupt oder auch die amerikanische oder
sonst eine Regierung hasst oder solange er sich durch die
neuesten Bio-Terror-Meldungen Angst einjagen ldsst. Da-
zu gehort, dass man einsehen lernt, inwiefern das Bose
immer nur ein von der spirituellen Weltregierung — der
auch die boseste irdische Regierung untergeordnet bleibt
- zugelassenes BOses ist. Mephisto «muss als Teufel schaf-
fen», heifdt es im Prolog des Faust — damit des Menschen
Tatigkeit niemals «erschlaffe». Es ist einzusehen, dass es
im Weltenplan kein absolutes oder ewiges Boses gibt. Das
BoOse, mag es noch so schlimm toben und wiiten, gehort
der Evolution nur an, insofern sie zeitlicher und raum-
licher Natur ist. Es gibt kein ewiges Boses, ebensowenig
wie es einen quadratischen Kreis geben kann.

Dem Bosen «Ewigkeitscharakter» zuzuschreiben, kann
gewissen bosen Méchten als «gut» erscheinen und ihr
Wirken zeitweise begiinstigen. Denn dadurch wird dem
Bosen eine Macht verliehen, vor der man sich sehr
leicht zu firchten anfingt; es wird «grenzenlos», «un-
endlich», vielleicht «unbesiegbar». Wer sich vor dem
Bosen fiirchtet, kann es nicht in seiner Objektivitat und
in seinem Stellenwert innerhalb der Gesamtevolution
betrachten und bewerten. Ebensowenig kann dies, wer
das Bose hasst.

INTEIRN STUSNAL IRERALIN TN NE, SATUNRAY SUNIRAT, (NTIFEN &.7, 5

Die Liige ist das Bose des Intellekts; Unmoralitét ist
das Bose des Willens. Das eine kann aber wiederum
subtil in das andere iibergehen, denn auch dem Liigen
liegt ein Willensakt zugrunde. Andererseits kann auch
der Intellekt der Unmoralitdt zu grofier Raffinesse ver-
helfen.

Die radikale Uberwindung der Furcht vor dem Bosen
und des Hasses auf das Bose ist die erste Voraussetzung
zu seiner erkenntnisméfiigen und moralischen Bewdlti-
gung. In diesem Sinn stellen die traurigen Ereignisse der
Gegenwart eine madachtige Herausforderung an einen
jeden Menschen dar. Durch nichts kann diese Heraus-
forderung vielleicht am besten bestanden werden, als
indem man die Aufmerksamkeit auf die folgenden
Kerngedanken Rudolf Steiners richtet:

«Alles, was im Weltenplane ist, ist gut, und das Bose hat
nur seinen Bestand durch eine gewisse Zeit hindurch. Daher
glaubt nur der an die Ewigkeit des Bosen, der das Zeitliche
mit dem Ewigen verwechselt; und daher kann derjenige das
Bdse niemals verstehen, der nicht aufsteigt von dem Zeit-
lichen zu dem Ewigen.»"’

Wer diese Unterscheidung zwischen Zeit und Ewig-
keit - und den mit ihr zusammenhidngenden Unter-
schied von Seele und Geist — immer wieder durchfiihrt,
sich in diesen Unterschied immer wieder meditativ ver-
senkt, der wird auch gegeniiber den nur allzuleicht die
Emotionen aufwiihlenden Ereignissen wie denjenigen
der Gegenwart einen Standpunkt gewinnen konnen,
der ihm allméhlich sowohl ein besonnenes Betrachten
wie auch — und sei’s in noch so bescheidenem Mafde —
ein helfendes Eingreifen in den Gang der Ereignisse er-
moglicht.
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Die angeblichen Hauptattentiiter wurden vom FBI in den letzten 12 Stunden praktisch liickenlos iiberwacht (International Herald Tribune)

14 Der Européer Jg. 6 / Nr. 1 / November 2001



N ber 2003

Kann es angesichts der gegenwartigen, von Liige und

Unmoral durchpulsten und geprdagten Weltereignisse
etwas Dringenderes geben als das Bemiihen, sich einen
solchen Standpunkt jeden Tag von neuem zu erringen?

Thomas Meyer

1

AN N

«Die Wahrheit ist grof$ und wird siegen.»: Motto in dem Buch
FDR — The Other Side Of The Coin — How we were tricked into
World War II von Hamilton Fish. Fish war der Sohn eines
Kongressabgeordneten, der Enkel eines Gouverneurs von New
York und Aulenministers, der Urenkel eines Leutnants in der
Armee Washingtons und Freunds von Lafayette. Er promo-
vierte in Harvard in Politikwissenschaft und Geschichte und
diente bis 1945 im Kongress als republikanischer Abgeordne-
ter. Fishs Geburtsdatum ist der 7. Dezember, der spatere Tag
des Angriffs der Japaner auf Pearl Harbor.

Time, September 11, 2001.

Dokumentation im SF, Sept. 2001, Archiv des Europders. Stabs-
chef Card, der Bush die Schreckensnachricht ins Ohr fliister-
te, war auch auf diesem Flug.

Siehe den ersten Teil dieses Artikels in der Oktobernummer.
Le Temps, 13. September 2001.

Ein weiterer Kronzeuge des Geschehens von Pearl Harbor ist
Admiral Kimmel, der Flottenbefehlshaber von Hawaii, dem
samtliche entscheidenden Informationen vor dem 7. Dezem-

Dilldapp

Der 11. September 2001

ber 1941 systematisch vorenthalten wurden. Sein Buch Admi-
ral Kimmel'’s Story erschien 1955 in New York. — Auch Karl-
heinz Deschner bringt eine wahre Version der Pearl Harbor-
Ereignisse zur Sprache, in seinem Buch Der Moloch — Zur
Amerikanisierung der Welt, Stuttgart 1992, S. 259ff.

7 Zeitgeschichtliche Betrachtungen, Bd. 1, GA 173 (vergriffen).
8 In diesem Falle hatten gewisse Kreise die Aufgabe tibernom-

men, sich des terroristischen Potentials zu bedienen, die Vor-
bereitungen zu den Selbstmordattentaten zu tiberwachen und
durch eine «covert operation» dafiir zu sorgen, dass sie den-
noch nicht verhindert werden. Der Vergleich mit Pear]l Har-
bor wiirde damit eine erschreckende Exaktheit erhalten.
Andreas von Biilow, Mitglied des Bundestages, Staatssekretdr,
Bundesminister fiir Forschung und Technik bis 1982, sprach
in einer Fernsehdiskussion (Club, SF2, 13. Okt. 2001) die Ver-
mutung aus, die Arbeit des weitgehend informierten FBI miis-
se an einem bestimmten Punkt durch die CIA «neutralisiert»
worden sein. Biilow ist Verfasser des Buches Im Namen des
Staates — CIA, BND und die kriminellen Machenschaften der Ge-
heimdienste, Miinchen 2000.

9 Die amerikanische Botschafterin April Glaspie fiihrte Irak im

Juli 1990 im Auftrag von James Baker durch die Versicherung
irre, die USA betrachteten einen Einmarsch des Irak in Kuweit
als interne Angelegenheit des Irak. Nach dem Einmarsch in-
szenierten die USA eine ungeheuerliche Brutkastenstory, mit
der die offentliche Stimmung zugunsten eines amerikani-
schen Eingriffs gewendet werden konnte. Siehe Deschner,
op.cit., S. 368ft.

10 Rudolf Steiner am 22. Marz 1909, GA 107.
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Die linksstehende Karikatur erschien bereits 1945 in einem New Yorker Magazin. Unser Karikaturist wollte zeigen, was herauskommen
kann, wenn man den von fiihrenden US-Personlichkkeiten gezogenen Vergleich mit Pearl Harbor wirklich ernst nimmit.
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Bush am 9.11.2001

Der sitzengebliebene Priasident

I. Videoaufnahme von Bush in der Booker-Schule
beweist, dass der Angriff vom 11. September fiir
ihn keine Uberraschung war
Der Besuch des Prasidenten Bush in der Booker-Schule
[Sarasota, Florida] am 11. September 2001 wurde auf Vi-
deo aufgenommen. Die Booker-Schule hatte eine Zeit-
lang auf ihrer Webseite einen Link zu diesem Video,
dann wurde er wieder entfernt. Es gibt Kopien des Vi-
deos, die man anschauen kann, in Vollversion und in
einer Kurzfassung; zu finden unter
http://emperorsclothes.com/indict/bvl.htm.

Dieses kurze Video ist ein «rauchender Colt»*

Auf dem kurzen Video sieht man, wie Bush in einem
Klassenzimmer sitzt und bei einer Unterrichtsstunde im
Lesen zuschaut. Unverziiglich eilt sein Stabschef An-
drew Card herbei und fliistert ihm etwas ins Ohr. Bush
antwortet nicht. Andrew Card eilt davon. —

Was stimmt nicht an dieser Szene?

Gemdfd der offiziellen Darstellung fliisterte Andrew
Card, dass ein zweites Flugzeug in das World Trade
Center hineingeflogen sei, und dass der nationale Aus-
nahmezustand eingetreten wire.

Bush hat diesen Augenblick am 5. Januar 2002 bei ei-
ner Zusammenkunft in einem Rathaus in Kalifornien
(Live-Ubertragung auf CNN, 12.59 Uhr) auf folgende
Weise beschrieben:

«Andy Card kam und sagte: <Amerika wird angegrif-
fen.> » !

Wenn der Stabschef dem Prisidenten berichtet, dass
das Land angegriffen wird, wird der Prasident dariiber
sprechen. Fragen stellen. Mehr Information verlangen.
Den Raum verlassen. Mit Beratern konferieren. Irgend-
etwas tun. Aber Bush bleibt einfach sitzen.

Der Stabschef ist der Angestellte des Prdsidenten.
Wenn er dem Prédsidenten sagt, «Amerika wird angegrif-
fen», wird der Prasident ihm Anweisungen erteilen.
Aber Bush sagte nichts — nicht ein Wort. Und Andy Card
wartete nicht auf Anweisungen; er eilte davon.

Was hat dies zu bedeuten?

Es bedeutet, dass Andy Card gar keine Antwort erwar-

tete.

*  «a smoking gun»: Ausdruck aus «Western»-Filmen fiir ein un-
trigliches Indiz, das einen kriminellen Téter tiberfiihrt.
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Es bedeutet, dass er Bush tiberhaupt nicht tiber einen
unerwarteten Angriff auf das Land informiert haben
kann.

Es bedeutet, dass er Bush einen Situationsbericht gab
iiber den Ablauf eines Plans, den Bush schon kannte,
und dass Card gleich weg musste, um diesen Plan weiter
zu verfolgen.

Und was Bush betrifft, so sieht man spater im kurzen
Video, wie er lichelt und ermunternd zu den Kindern
spricht. In der Vollversion kann man sehen, wie er die
Schiiler anfeuert, und ihnen eine lingere aufmunternde
Ansprache am Ende der Unterrichtsstunde hilt.

Dies ist nicht das Bild eines Prasidenten, der von einem
entsetzlichen Ereignis schockiert ist und der einer uner-
warteten nationalen Katastrophe gegeniibersteht.
Dies ist das Bild von Hochverrat.
Jared Israel
Deutsche Fassung von Nicholas Dodwell.

Zu finden seit dem 16. September 2002 unter
www.emperors-clothes.com/indict/vid.htm

Il. Das Geplidnkel in der Booker School
Originalwortlaut vom Soundtrack des Bush-Videos

[Um 8 Uhr 47: erstes Flugzeug rast in den WTC-Nordturm.
Ca. 16 Min. spiter (9 Uhr 03): Zweites Flugzeug rast in den
Siidturm.

Bush trifft kurz vor neun Uhr mit einer Eskorte in der Schule
ein. Er informiert die Rektorin Rigell iiber das «Ungliick» mit
der ersten Maschine und betont, dass die Sitzung in der Klas-
se wie geplant stattfinden werde.”]

Bush: Good Morning! Good morning! (...) Great to meet
everybody! [zu Kindern]: How are you doing? Are you ok?

[Unmittelbar nachdem Andy Card Bush angeblich iiber die
Kollision im Nordturm informiert hatte:|

Bush: Uh, these are great readers!

Lehrerin: Yes, they are.

Bush: Very impressive! Thank you all so very much for
showing me your reading skills.

[zu Lehrerin:] I bet they practised it (...)

Lehrerin: Oh, yes (...)

Bush: Reading more than they watch TV?
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Lehrerin: Oh yes, oh yes.

Bush [zu den Kindern]: Anybody do that? Read more
than you watch TV?

[Hainde werden aufgestreckt] Oh, that’s great! Very
good!

(...) very important to practise. Thanks for having me.
Very impressive! [Klappt Lesebuch zusammen und steht
auf.]

[Ca. 10 bis 15 Minuten spiiter: Erste Erkldrung vor versam-
melten Lehrern und Schiilern und Personal in der Booker
Schule]

Ladies & Gentlemen,

this is a difficult moment for America. I, em, unfortuna-
tely will be going back to Washington after my remarks.
Secretary (...) will take the podium and discuss educa-
tion. (...) I do want to thank you, folks, here at the
[schaut auf das vor ihm liegende Skript] Booker Elemen-
tary School for your hospitality.

Today we’ve had a national tragedy. Two airplanes have
crashed into World Trade Center, in an apparent terro-
rist attack on our country. | have spoken to the Vice Pre-
sident, to the governor of New York, to the director of
the FBI and I have ordered that the full resources of the
Federal Government go to help the victims and their fa-
milies and to conduct a full scale investigation to hunt
down and to find those folks who committed this act.
Terrorism against our nation will not stand. And now, if
you join me in a moment of silence [das versammelte
Schulpersonal und Bush neigen ca. 3 Sek. schweigend
das Haupt.] May God bless the victims, their families
and America. Thank you very much. [Nimmt Blétter
vom Pult, ab. Bush verldsst um 9 Uhr 45 die Booker
School.]

Zusammengestellt und transkribiert von Th. Meyer

Bush am 9.11.2001

CNN Live Event/Special, 12:59, Jan. 5, 2002: «Bush speaks at
Town Hall meeting» by Jonathan Karl

The President as Incompetent Liar:
emperors-clothes.com/indict/liar.htm
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Fragen und Fakten zum 11.9.

Zum T11. September 2001:

Kriminelle Nachlassigkeit oder Hochverrat?

Der 11. September 2001 wird fiir das 21. Jahrhundert eine
dhnliche Bedeutung haben, wie sie der 1. August 1914 fiir das
20. Jahrhundert hatte. Kein Ereignis weltpolitischer GréB3e ist
seit diesem Tage eingetreten, das nicht eine direkte oder indi-
rekte Folge des Attentats auf die Zwillingsttirme von New York
war. Auch der jetzt geplante Angriffskrieg der US-Militdrjunta
auf Irak ist eine Folge dieses Attentats.

Und doch ist bis heute von offizieller Seite so gut wie nichts
aufgekldrt worden.

Wir bringen auch in dieser Nummer zwei Beitrdge von Jared
Israel, der als wohl erster unabhdngiger Journalist bestimmten
Ungereimtheiten und kaschierten Tatbestdnden in Bezug auf
den 11. September mit bewundernswerter Akribie nachgegan-
gen ist, besonders was die ausbleibenden RoutinemalBnahmen
der Luftiiberwachungsbehérde im Falle einer Kursabweichung
von Verkehrsflugzeugen betrifft.

Aus Israels Webseite — www.emperors- clothes.com oder

ww.tenc.net — bringen wir in der ndichsten Nummer ein Radio-
Interview mit Jared Israel.
Die Ubersetzung ins Deutsche wurde wiederum von Nicholas

Dodwell besorgt.
Thomas Meyer
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Webseite von «The Emperor’s New Clothes»

Bush zeigte am 11. September Schuldbewusstsein

Wenn man mogliche kriminelle Handlungen von méch-
tigen Funktionstrdgern untersucht, gibt es ein grofies
Hindernis: diese konnen ihre dazu Macht verwenden,
ihre Beteiligung an kriminellen Vorhaben zu vertu-
schen. Man kann dieses Problem mit der folgenden Me-
thode beheben: Man untersuche das Verhalten des be-
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treffenden Politikers zur Zeit der kriminellen Handlung.
Hat er oder sie die notwendigen Pflichten des Amtes er-
fillt? Oder hat er solche Pflichterfiillung vermieden in
einer Art und Weise, welche die kriminelle Handlung
begiinstigte und welche vorherige Kenntnis der entspre-
chenden Pldane verriet? Wenn das der Fall ist, ist sein
Verhalten etwas, was einem Eingestdndnis schuldhafter
Verstrickung gleichkommt.

Am Morgen des 11. September waren George W. Bush
und seine Berater in Sarasota, Florida. Sobald der Prasi-
dent davon Kenntnis bekam, dass ein Flugzeug absicht-
lich in das World Trade Center gesteuert worden war,
hatte er zwei unumgéngliche Amtspflichten zu erfiillen.

Bushs klar bestimmte Amtspflichten: Sich selbst
und den Rest der Bevilkerung zu schiitzen

Bushs erste Pflicht bestand darin, die Regierung und die
militdrischen Befehlsketten zu schiitzen. Da Bush so-
wohl Staatsoberhaupt wie auch Oberster Befehlshaber
der U.S. Streitkrifte ist, hiefd das, sich selbst und seine
engsten Berater zu schiitzen.

Die zweite Pflicht des Prasidenten war es, die Bevol-
kerung zu schiitzen, indem er sich sofort mit den
obersten militdrischen Befehlshabern beriet. Zu diesen
Personen gehoren Donald Rumsfeld, als Verteidigungs-
minister der zweite in der militdrischen Befehlskette,
dem auch besondere Verantwortlichkeiten im Falle
einer Flugzeugentfithrung obliegen, General Richard
B. Myers, welcher kommissarischer Vorsitzender des Ge-
meinsamen Oberkommandos war, und verschiedene
Offiziere am National Military Command Center (NMCC)
im Pentagon, der militdrischen Befehlszentrale bei Flug-
zeugentfiihrungen.

Mit Hilfe von Berichten in den Medien und mit ei-
nem on-line Video, das am 11. September in der Booker
Schule gedreht wurde, sowie durch eine Analyse von
spateren Verlautbarungen von Bush, seinem Presse-
sprecher Ari Fleischer und Vizeprasident Cheney, wer-
den wir in unseren nichsten Artikeln zeigen, dass:

e Prasident Bush und seine Berater gewusst haben miis-
sen, dass ein Linienflugzeug absichtlich in das World
Trade Center gesteuert worden ist, bevor sie in der Boo-
ker Schule am Morgen des 11. September ankamen;

¢ die Booker Schule unter diesen Umstinden der ge-
fahrlichste Ort war, an dem sie sich aufhalten konnten.
Nichtsdestotrotz spazierten sie geméachlich zur Schule
und blieben tiber 30 Minuten dort; auf diese Weise ver-
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nachléssigten sie ihre erste Pflicht, Prdsident Bush als
Regierungschef und Obersten Befehlshaber zu schiit-
zen;

e gemdf} seiner eigenen Aussagen George W. Bush nicht
sofort Verbindung mit Verteidigungsminister Rumsfeld,
General Myers und dem NMCC aufnahm. Stattdessen
verbrachte er, nach seiner Fahrt zur Booker Schule, viel-
leicht 20 Minuten damit, heiter und vergniigt bei einer
Unterrichtsstunde im Lesen zuzuschauen. Das Video
dieser Stunde [siehe die Februarnummer des Europder]
zeigt wie Bush aufmunternd zu den Lehrern und den
Schiilern spricht, ldchelt, die Leser anfeuert - alles tut,
nur nicht seine Pflicht. Wir werden erkldren, warum
Bush es vermied, die Pflichten des Obersten Befehls-
habers zu erfiillen;

e Bush und sein Beraterstab wussten, dass ihre Ver-
nachldssigung der Amtspflichten auf ihre kriminelle
Verwicklung in die Ereignisse des 11. September deute-
te; also versuchten sie, ihre Handlungen zu vertuschen.
Aber diese Versuche waren unbeholfen und plump und
stellen nur ein weiteres Indiz dafiir dar, dass sie sich ih-
rer schuldhaften Verwicklung bewusst waren.

[Dieser Artikel erschien am 11. September 2002
auf Jared Israels Webseite]

Bush verheddert sich in seinen Liigen iiber

den 11. 9.: Die Vertuschung durch das WeiRe Haus
erzeugt mehr Probleme, als sie lost

Die hohe Kunst der Schadenbegrenzung

Am Abend des 11. Septembers 2001 hielt das Weifde
Haus eine Pressekonferenz ab. Was wurde als Thema der
Pressekonferenz angegeben? Dem Publikum «den Tages-
ablauf des Prasidenten vorzustellen; was er tat, und
wann er verschiedene Informationen erhielt».

Ist das nicht erstaunlich? Es war der Abend des 11.
Septembers und vor nur wenigen Stunden hatten die
USA einen terroristischen Angriff von noch nie gekann-
ter Brutalitdt erlitten. Was war unter diesen Umstdnden
die wichtigste Information, welche die Regierung den
Biirgern mitteilen wollte? Das Ausmaf der Zerstorung
in New York und Washington? Der Fortschritt der Ar-
beit des Katastrophenschutzes? Die Einsetzung einer
Untersuchungskommission dariiber, wie es zu diesem
Angriff kommen konnte?

Nein. Aus Sicht des Weiflen Hauses war anscheinend
die wichtigste Information eine detaillierte Darstellung
der einzelnen Schritte des Prdsidenten an jenem Mor-
gen des 11. 9.

Warum fiihrte das Weifde Haus mitten in der Krise ei-
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Fragen und Fakten zum 11.9.

ne solch eigenartige Mafinahme durch? Woran dachte
man? Die einzige Erklirung, die wir finden, ist, dass
man ein Alibi fiir Prasident Bush aufstellen wollte.

Aber warum sollte das Weifde Haus glauben, dass es
ein Alibi braucht? War es paranoid?

Wir glauben es nicht.

Im ganzen Land fragten sich die Leute, warum wih-
rend der Angriffe keine Kampfflugzeuge aufgestiegen
waren. Was war schief gelaufen bei der militdrischen Be-
fehlskette? Was war schief gelaufen bei Prdsident Bush,
der Oberster Befehlshaber der Streitkrédfte war?

Geriichte waren im Umlauf, dass der Prasident die
entscheidende Zeitspanne von 9.00 bis 9.30 Uhr in ei-
nem Klassenzimmer zugebracht hatte, wo er eine Ge-
schichte tiber eine kleine Ziege vorgelesen hdtte.

Natiirlich waren es die Kinder, nicht Herr Bush, wel-
che die Geschichte vorlasen. Der Prasident saf$ nur da-
bei und horte zu und lichelte und klatschte und feuerte
die Kinder an, wahrend ein zweites Linienflugzeug in
das World Trade Center hineinraste und, wie uns gesagt
wird, zwei andere Passagierflugzeuge ihren Kurs dnder-
ten und auf Washington zuflogen.

Bei der Pressekonferenz des Weiflen Hauses sagte der
Pressesprecher des Prasidenten, Ari Fleischer, dass Herr
Bush am Morgen des 11.9. gleich informiert wurde und
dass er sofort seine Pflichten erfiillte. Angeblich kam
Bush kurz vor 9.00 Uhr morgens in der Schule an und
dann, nachdem er einige Hande geschiittelt hatte, wur-
de er von seinem Stabschef Andrew Card und der
Nationalen Sicherheitsberaterin Condoleezza Rice tiber
den neuesten Stand der Dinge unterrichtet («He was
briefed.»).

Aber Fleischer behauptete auch, dass Bush bis lange
nach diesem ersten Zeitpunkt, in dem er informiert
wurde, nicht gewusst hatte, dass es terroristische Angrif-
fe waren. Angeblich sagten weder Card noch Rice etwas
iber Flugzeugentfithrungen und Terroristen, als sie mit
Bush sprachen!

Der Schliissel zur Darstellung des WeiRen Hauses
Um der Darstellung des Weiflen Hauses zu glauben,
mussten die Leute glauben, dass Card und Rice nicht
wussten, dass der erste Zusammenstof3 mit dem WTC
das Resultat einer Flugzeugentfithrung war. Denn wenn
sie es gewusst hidtten, warum haben sie es nicht Prési-
dent Bush gesagt, als sie mit ihm sprachen, angeblich
kurz vor 9.00 Uhr morgens?

Und wenn sie es ihm gesagt haben, warum hat er
nicht sofort mit seinen militdrischen Befehlshabern
Kontakt aufgenommen, wie es seine Pflicht gewesen
ware?
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Fragen und Fakten zum 11.9.

Wenn die Offentlichkeit der Darstellung glauben soll-
te, dass Card und Rice nicht erkannten, dass es sich um
einen terroristischen Angriff handelte, dann musste sie
auch glauben, dass die «Federal Aviation Administra-
tion» (FAA) (Luftiiberwachungsbehorde) und die Mili-
tarbehorden dies nicht erkannt hatten. Warum?

Weil sowohl die FAA wie auch das Militdar den Luft-
verkehr tiberwachen. Wenn sie erkannt hitten, dass ein
Flugzeug entfiihrt worden war, hitten sie den «Secret
Service» (Schutzbehorde fiir den Priasidenten) und die
Nationale Sicherheitsberaterin Condoleezza Rice infor-
miert. Und der Secret Service und Frau Rice hitten den
Prasidenten informiert.

Und so hitte Herr Bush gewusst, dass ein terroristi-
scher Angriff gerade im Gange war.

Wenn das der Fall gewesen wire, dann wiirde dies be-
deuten, dass die ganze Darstellung des Weifien Hauses
eine Liige ist.

In den ersten paar Tagen behaupteten Regierungsver-
treter und die Medien, dass die Luftiiberwachungs- und
Luftverteidigungsbehorden den terroristischen Charak-
ter der Ereignisse nicht erkannt hatten bis nach dem An-
griff auf das Pentagon.

Solange dies die offizielle Darstellung war, konnte
man der Erklirung von Herrn Fleischer Glauben schen-
ken. Wenn niemand erkannte, dass die Ereignisse terro-
ristischer Natur waren, konnte auch niemand den Pra-
sidenten informieren. Und genauso wie die Militdrs
nicht tidtig werden konnten, wenn sie nicht wussten,
dass Amerika angegriffen wurde, genausowenig konnte
es Herr Bush.

General Myers sagt:

«Wir wussten es nicht bis 9.45 ...»

Noch am 13. September vertrat General Richard B.
Mpyers, stellvertretender Vorsitzender des Gemeinsamen
Oberkommandos («Joint Chiefs of Staff» / JCS) die Li-
nie, dass «<niemand etwas tat, weil niemand etwas wuss-
te». Dies sagte er als Antwort auf Fragen von Senatoren
wahrend eines Hearings im Kongress, um tiber seine Er-
nennung zum Vorsitzenden des JCS zu befinden.

Myers sagte wortlich: «Als uns die Art der Bedrohung
klar wurde, haben wir Kampfflugzeuge hoch geschickt
... Dieser Befehl wurde gegeben, soweit ich mich erinne-
re, nachdem das Pentagon getroffen worden war.» (Hea-
ring vom 13. September 2001).

Zum Nachteil fir die Darstellung des Weifien Hauses
erwies sich diese Geschichte leider als Rohrkrepierer.
Die Presse veroffentlichte Gegeninformationen, vor al-
lem in einem inkriminierenden Artikel von Matthew
Wald in der New York Times vom 13.9.
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Bei dem Hearing vom selben Tag mit General Myers
kritisierten einige Senatoren die offizielle Darstellung.
Letztendlich verlangten sie eine bessere Geschichte —
und sie bekamen sie. Myers, der designierte Vorsitzende
des JCS, schrieb seine Geschichte um.

«Ilch meine 8.45 Uhr!»

Am Anfang des Hearings sagte Myers, dass das Militar
erst Flugzeuge hoch schickte, «<nachdem das Pentagon
getroffen wurde», um ca. 9.45 Uhr morgens. Am Schluss
des Hearings sagte er, dass sie um ca. 8.45 Uhr handel-
ten - eine ganze Stunde friiher!

Nachdem Myers ausgesagt hatte, beriet sich der Streit-
krafteausschuss des Kongresses in geschlossenen (nicht
offentlichen) Sitzungen bis zum Nachmittag des 14. Sep-
tember. Weil dies geheime Sitzungen waren, haben wir
keine Aufzeichnungen dariiber, was gesagt wurde.

Aber am Ende dieser Sitzungen, am Abend des 14. 9.,
gaben die Abendnachrichten des Fernsehsenders CBS
eine vollig neue Darstellung dessen, was am 11. Sep-
tember abgelaufen war. Ohne die Quelle fiir diese neuen
und hochst verbliiffenden Informationen zu nennen,
behauptete CBS entgegen fritheren Berichten, dass das
Militdr Kampfflugzeuge sogar schon um 8.38 Uhr entsandt
hatte. Mit anderen Worten: die FAA wusste doch, dass
ein terroristischer Angriff im Gange war; sie hat doch das
Militdr informiert, und das Militdr hat doch so friith ge-
handelt; nur kamen sie leider immer noch zu spit.

Dann wurde Vizeprdsident Cheney am 16. September
im Fernsehen in der Sendung «Meet the Press» («Presse-
gesprdch») interviewt. Wahrend dieses Interviews sagte
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er aus, dass der Secret Service eine stindige Telefonver-
bindung zur FAA einrichtete, sobald das erste Flugzeug
das World Trade Center getroffen hatte. Das heif3t, um
8.45 Uhr morgens musste der Secret Service gewusst ha-
ben, das ein terroristischer Angriff im Gange war.

Was fiir ein Schlamassel!

Der Secret Service wusste es. Also wussten es die Na-
tionale Sicherheitsberaterin Condoleezza Rice und
Stabschef Andrew Card. Und nach Aussage von Herrn
Fleischer sprach Prdsident Bush mit Andrew Card und
telefonierte mit Frau Rice, kurz nachdem er um ca. 9.00
Uhr die Booker Schule betreten hatte. Was bedeutet,
dass auch Herr Bush wusste, dass ein terroristischer An-
griff im Gange war.

Wenn die Offentlichkeit die neue offizielle Darstel-
lung, dass die Luftiiberwachungs- und Luftverteidi-
gungsbehodrden schon um 8.38 Uhr wussten, dass ein
ernster terroristischer Angriff gerade ablief, mit der Aus-
sage Fleischers kombinierte, ndmlich dass Bush mit sei-
nen Beratern kurz nach 9.00 Uhr sprach, dann gab es
nur eine logische Schlussfolgerung: entweder war Bush
der kriminellen Fahrldssigkeit schuldig, oder er war des
Hochverrates schuldig.

So hatte die Pressekonferenz des Weifien Hauses am
Abend des 11. September ein Desaster heraufbeschwo-
ren, das viel schlimmer war als dasjenige, welches es be-
heben sollte. Sir Walter Scott wusste, wovon er sprach,
als er dichtete:

«Oh what a tangled web we weave, when first we
practice to deceive!»

(«O was weben wir fiir ein verworrenes Netz, wenn
wir erst anfangen zu tduschen!»)

Fragen und Fakten zum 11.9.

Ist Dein Netz verwirrt, so spinne, spinne, spinne!
Um ihr verworrenes Netz zu reparieren, taten die Leute
vom Weifien Haus zwei Dinge.

Erstens lieRen sie Fleischers Aussage dartiber, was Pra-
sident Bush getan hat als er «verschiedene Informatio-
nen erhielt», unaufféllig fallen. Sie vermuteten, dass
Fleischers Worte unter dem Eindruck der schockieren-
den Ereignisse in Vergessenheit geraten wiirden. Wir
glauben, dass sie richtig vermutet haben.

Zweitens, nach einer gewissen Anstandspause, ver-
breiteten sie eine vollig neue Version dessen, was Bush
gewusst hat, getan hat, und wann er es getan hat, am
Morgen des 11. September. Diese Version wurde von
Bush selber vertreten in zwei sogenannten Rathaustref-
fen. Das erste war im Dezember 2001 in Florida; das
zweite war im Januar 2002 in Kalifornien. Natiirlich
wurde das Netz durch das neue «Spinnen» noch mehr
verwirrt. So viele Geschichten, so viele Liigen. Aber das
Weifle Haus hoffte, dass niemand so genau hinschauen
wiirde.

Und sie hofften nicht umsonst. Nach unserer Be-
obachtung kann man sich darauf verlassen, dass die
«mainstream» Presse in der westlichen Welt nicht so
genau hinschaut. Aber wir sind nicht die «mainstream»
Presse. Wir werden noch alle Etappen dieses Vorgangs
genauestens untersuchen.

[Dieser Artikel erschien am 7. Oktober 2002
auf Jared Israels Webseite]
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Michael Ruppert und der 11.9.

Michael Ruppert - ein amerikanischer Sucher

nach der Wahrheit

Michael C. Ruppert wurde 1951 in eine Familie hinein-
geboren, die eng mit der politischen, militdrischen und
geheimdienstlichen Sphédre Amerikas verbunden ist.
Sein Vater war als Pilot im Koreakrieg, seine Mutter ar-
beitete in einer Dechiffrierabteilung der Armee, Ver-
wandte des Vaters waren fiir den OSS, eine Vorlduferor-
ganisation der 1947 gegriindeten Central Intelligence
Agency, und schliefdlich auch fiir die CIA selbst titig.
Schon dem Jungen war infolge der Tatigkeit der Mutter
Klar, dass der japanische Uberfall auf Pearl Harbor am
7. Dezember 1941 kein Uberraschungsangriff war, son-
dern, von der Roosevelt-Administration bewusst provo-
ziert, in allen wesentlichen Vorbereitungsstadien ver-
folgt werden konnte, da es Washington mit Hilfe der
Briten gelungen war, nicht nur die Armee-, sondern
auch die Marinecodes der Japaner zu knacken.

Ruppert studierte politische Wissenschaften und
schloss 1973 an der Universitdat von Kalifornien (UCLA)
mit Auszeichnung ab. Danach arbeitete er in der Rausch-
giftabteilung des Polizeidepartements von Los Angeles.

1977 entdeckte er bei Recherchen, dass die CIA in
den Drogenhandel verwickelt war. Als Ruppert seine
Entdeckung publik machen wollte, stief3 er auf Wider-
stand. Zunichst versuchte man, ihn als «case officer»
der CIA [hochste der zahlreichen Stufen der fiir den
Dienst Tatigen] anzuwerben, um ihn nach entsprechen-
der Ausbildung wieder in das Polizeidepartement von
Los Angeles zuriickzuschleusen. Als Ruppert sich auf
dieses Angebot nicht einlief3, verlor er seine Stellung,
obwohl er hoéchstmogliche Leistungsberichte erhalten
hatte und kein Disziplinarverfahren gegen ihn vorlag.
Erst achtzehn Jahre spiter gelang es ihm, den damali-
gen CIA-Direktor John Deutch in einer 6ffentlichen,
vom Landesfernsehen ausgestrahlten Kon-
frontation im Zusammen-hang mit drei
konkreten Drogenprojekten der CIA zur
Rede zu stellen. Deutch gab mit gewunde-
nen, phrasenhaften Wahrheitsbeteuerun-
gen eine derart unglaubwiirdige Figur ab,
dass er seinen Auftritt mit dem Verzicht
auf die Nominierung als Verteidigungsmi-
nister der Clinton-Administration bezah-
len musste.

Ruppert gibt seit 1998 die Internet-Zeit-
schrift From The Wilderness («Aus der Wild-
nis») heraus, die inzwischen Tausende von
Abonnenten in 32 Lindern hat, darunter

Mitglieder des US-Kongresses und Universitdtsprofesso-
ren. Darin erscheinen von ihm oder von Mitarbeitern
verfasste Berichte iiber die aktuelle Weltlage. Besondere
Aufmerksamkeit schenkte Ruppert in der Vergangen-
heit der Rolle der illegalen Drogen-Milliarden fiir die
Funktionstiichtigkeit der von Wall Street Bankern be-
herrschten amerikanischen Wirtschaft.

«Das Dritte Reich ist nicht untergegangen ...»
Am 28. November 2001 sprach Ruppert vor tiber 1000
Studenten in der Portland State University (Oregon)
mehr als zwei Stunden lang tiber «The Truth and Lies of
9-11». Dieser Vortrag ist aufgezeichnet worden und
kann als Videokassette iiber www.copvcia.com bestellt
werden. Wir teilen dies hier mit, weil es sich wirklich
um ein auflerordentliches Dokument handelt, in das
jahrzehntelange Recherchen eingeflossen sind und das
die Ereignisse des 11. September auf einem breiten
Hintergrund, politischer, geheimdienstlicher und wirt-
schaftlicher Vorgdnge analysiert. Ruppert vermeidet
Spekulationen und basiert seine Urteile und Diagnosen
durchaus auf Regierungsdokumente, offentliche Ver-
lautbarungen, verifizierbare Presseberichte und 6ffent-li-
che Buchpublikationen. Ruppert macht seine Horer zu-
nichst eindringlich darauf aufmerksam, dass ihre
Freiheit auf dem Spiel stehe, dass ihre Biirgerrechte auf
das allerstdrkste bedroht, ja bereits weitgehend aufgeho-
ben seien, seit es infolge der Ereignisse vom 11. Septem-
ber zu verschiedenen Notverordnungen gekommen ist.
In der Tat hatte Bush jr. am 26. Oktober 2002 als soge-
nannte «Anti-Terror-Mafinahme» ein «USA/Patriot Act»
genanntes Gesetz unterzeichnet.' Dieses Gesetz, das dem
Reprédsentantenhaus vor der forcierten Abstimmung
dariiber nicht einmal in gedruckter Form
vorgelegt worden war, erlaubt es, in Ab-
\ wesenheit der Bewohner oder Eigentii-
mer Wohnungen oder Geschéftsriume zu
durchsuchen und den Durchsuchten zum
Schweigen dariiber zu verpflichten; die-
ses Gesetz erlaubt es, ohne Haftbefehl auf
blofien Verdacht hin, den Internetver-
kehr eines US-Biirgers zu verfolgen und
dessen E-Mails abzufangen oder Telefon-
gesprdche aus offentlichen Kabinen abzu-
horchen. Derartiges ist in der Praxis ge-
wiss nicht neu; neu aber ist, dass die auf
solche Art gewonnenen Informationen

Michael C. Ruppert
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fir Gerichtsverfahren als «Beweismate-
rial» Verwendung finden konnen. Die-
ses Gesetz enthilt zwar eine Klausel, die
manchen Biirger beschwichtigen soll.
Sie hat den schonen Namen «Sunset
Clause» und erweckt den Eindruck der
unbedingten zeitlichen Beschranktheit
dieser Notverordnungen. In Wirklich-
keit wird festgestellt, dass solche Maf3-
nahmen tiber den Zeitpunkt «eines Ter-
ror-Notfalls» hinaus zur Anwendung
kommen konnen, «falls Untersuchun-
gen eines auslindischen Geheimdiens-
tes im Spiele sind, die vor dem Zeitpunkt
eingesetzt haben, an dem die Mafinah-
men aufgehoben werden sollten».

Am 9. November 2001 - einem ge-
schichtstrachtigen Tag, der durch die Geschichte des
Dritten Reiches eine beriichtigte Bekanntheit erlangen
sollte — erlie Justizminister Ashcroft eine Verordnung,
die es erlauben soll, bei Terroranschligen Gespriache
zwischen einem Anwalt und seinem auf Verdacht hin in
Haft gesetzten Klienten abzuhoren.

Am 13. November 2001 erlie Bush eine weitere Not-
verordnung, die es gestattet, als Terroristen verdachtige
Ausldnder vor ein Militdrtribunal zu stellen. Dessen Ver-
fahren wird im Geheimen gefiihrt, und die Ankldger
miissen kein Beweismaterial vorlegen, falls dies «im
Interesse der nationalen Sicherheit liegt». Es kann zur
Exekution des Verurteilten kommen, «selbst wenn ein
Drittel der Offiziere» dagegen ist.

Man {iberlege sich einmal konkret, ob es nicht hin-
reichen konnte, als Ausldnder vor ein solches Tribunal
gestellt zu werden, wenn man in einem New Yorker
Café Finwdnde gegen die Rechtmafigkeit des «Patriot
Act» erhebt, die auch am Nebentisch gehort werden
konnen.

Ruppert legt in seinen Ausfithrungen u.a. auch eine
detaillierte Chronik der Vorgeschichte des 11. Septem-
ber (1991 bis 2001) sowie der auf den 11. September fol-
genden Zeit (bis dato bis zum 28. August 2002) vor. Er
blendet eine Aufzeichnung der Verhandlung mit John
Deutch sowie von Interviews mit verschiedenen Abge-
ordneten und Wirtschaftsfachleuten ein.

Brillantes Kernstiick seiner Darstellungen in bezug auf
die US-Auflenpolitik der letzten Jahrzehnte ist eine Ana-
lyse der Hauptthesen von Brzezinskis Buch Die einzige
Weltmacht (1997). Nicht nur zeigt Ruppert in klarer Weise
das auf Eurasien gerichtete geopolitische US-Programm
auf; er schdlt auch den arroganten Machtwillen heraus,
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der die gesamte nicht-amerikanische
Menschheit zu US-Vasallen oder zu unter-
entwickelten Barbaren abstempelt. Der
von Schaubildern illustrierte Vortrag gip-
felt in der Erorterung von Brzezinskis
Sorge, dass es in der multi-kulturellen
Gesellschaft Amerikas immer schwerer
werden diirfte, einen allgemeinen Kon-
sens fiir das von ihm als absoluten Impe-
rativ erachtete geostrategische Ziel der US-
Politik zu finden, «aufler in Fillen einer
massiven und unmittelbaren Bedrohung
von aulen» (im Original deutlicher: «ex-
cept in the circumstances of a truly mas-
sive and widely perceived direct external
threat»’).

Im Anschluss an dieses Brzezinski-Zitat
blendet Ruppert ein Bild von Osama bin Laden ein.
Dann wendet er sich an das gesamte Publikum und sagt
in eindringlichem Tone: «Ich mochte Thnen verstdnd-
lich machen, dass das Dritte Reich am Ende des Zweiten
Weltkriegs nicht untergegangen ist. Es hat nur den
Schauplatz gewechselt.»

Wenn etwas Derartiges von einem amerikanischen
Staatsbiirger ausgesprochen wird, der unter der innen-
und auflenpolitischen Entwicklung seiner Nation ehr-
lich leidet, der nach Wahrheit sucht und der bewiesen
hat, welche Opfer er fiir diese Suche zu bringen bereit
ist, dann haben auch Nicht-Amerikaner objektiven An-
lass, eine solche Aulerung ernst zu nehmen. Ruppert
konstatiert damit eine vielleicht manchen befremdende
innere Verwandtschaft zwischen Nationalsozialismus
und politischem Amerikanismus, die erst im Lichte von
anthroposophisch-geisteswissenschaftlichen Gesichts-
punkten tiefer verstindlich werden kann.’

Diese Feststellung wurde von Ruppert gewiss nicht
gemacht, um sein eigenes Volk zu ddmonisieren, son-
dern um Kklar zu machen, dass das amerikanische Volk
«moglicherweise von einem Verbrechersyndikat regiert
wird», wie die demokratische Abgeordnete Cynthia
McKinney es in einem von Ruppert eingeblendeten
Interview ausdriickt.

Anthroposophische Perspektiven

Rudolf Steiner macht im Epochenjahr 1917 einmal
darauf aufmerksam, dass eine gewisse Entwicklung
innerhalb der fiinften nachatlantischen Zeit auch be-
stimmten Eingeweihten Sorgen bereite.* Gemeint ist
die Tatsache, dass gerade Menschen mit einem wahzt-
haftigen Streben nach Spiritualitdt, also Menschen,
die die Einfliisse aus Umwelt und Erziehung allmih-
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lich durch solche aus einer inneren, freien Selbsterzie-
hung ersetzen, in der Regel nicht geneigt sind, in die
aufleren, sozialen und politischen Angelegenheiten
einzugreifen. Mit anderen Worten: Sie ziehen es gera-
de infolge ihrer spirituellen Neigungen und Bestre-
bungen vor, die Regelung der politischen Angelegen-
heiten anderen zu iiberlassen.’ Die Folge davon ist
notgedrungen — das ist Gegenstand der besagten Ein-
geweihtensorge —, dass die Politik Menschen tiberlas-
sen bleibt, die keine reinspirituellen Impulse suchen
und pflegen, sondern hoéchstens solche, die ihrem
Gruppeninteresse dienen konnen. In der Zurtickhal-
tung jener Menschen, die ein reines spirituelles Stre-
ben entfalten wollen, gegeniiber den dufieren, politi-
schen Angelegenheiten liegt aber der eigentliche Grund
dafiir, dass die Machtausiibung in die Hinde von immer
weniger Menschen iibergehen konnte, die alles, auch das
traditionell iiberlieferte okkulte Wissen in den Dienst von
Gruppenegoismen stellen. Auch wenn der allgemeine
Zug der Zeit auf Offentlichkeit und Selbstbestimmung
geht — die Bestrebungen der auf diese Weise zu Macht
gekommenen Gruppen gehen auf Geheimhaltung
(daher die Tendenz zur Aristokratisierung der Macht-
verhiltnisse) und Manipulation des Einzelnen.

Das 20. Jahrhundert hat der Menschheit gezeigt, wo-
hin es fiihrt, wenn die 6ffentlichen Angelegenheiten in
iberwiegendem Mafle von Menschen des unspirituel-
len Typus «gefiihrt» oder «gemanagt» werden. Es hat ge-
zeigt, was die durch die Passivitdt der spirituellen Men-
schen in bezug auf duflere Angelegenheiten in dieser Art
noch nie dagewesene «Auswahl der Schlechtesten (das
heif3t der Unspirituellsten) nach oben» (das heif3t in die
Machtpositionen) in der Menschheitsgeschichte bewir-
ken kann. Der Beginn des 21. Jahrhunderts hat bereits
in scharfer Weise demonstriert, dass die Katastrophen
des 20. Jahrhunderts nur ein Vorgeschmack von noch
Schlimmerem sein konnten.

Wer es ernst meint mit «globaler Verantwortung»,
kann aus den iiberstandenen Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts wie aus der gegenwirtigen Weltkatastrophe
nur eine Konsequenz ziehen: Beizutragen zur Verbrei-
tung einer geistgeméafien Weltanschauung, die auch die
geistigen Hintergriinde des Weltgeschehens immer kla-
rer und wahrheitsgemiifs durchleuchtet.

Dann wird es vielleicht sogar noch in diesem Jahr-
hundert eine wachsende Zahl von Menschen geben
konnen, die in voller Spiritualitit und im Hinblick auf
die gesamte Menschheit eine menschenwiirdige Rege-
lung der wirtschaftlichen, geistigen und politischen An-
gelegenheiten in die Wege leiten wollen und auch kon-
nen. Kann es einen anderen Ausblick aus der Finsternis

24

von Gewalt und Liige geben, mit welcher das Jahrhun-
dert angefangen hat?
Thomas Meyer

1 Siehe dazu, Mike Ruppert: «11/20/01 — THE ‘F WORD - The
Patriot Act: What «Imperial» Decisions by Bush and Ashcroft
have done to your Civil Liberties since 9-11.»
www. Copvcia.com

2 Z. Brzezinski, The Grand Chessboard — American Primacy and its
Geostrategic Imperatives, New York 1997, S. 211. Vgl. dazu
auch: Th. Meyer, «Aufler in Féllen einer massiven Bedrohung
..> — Warum und inwiefern die Anschldge vom 11. September
2001 ein wichtiger Faktor beim Konsens zu einer Neuen Welt-
ordnung sind», Basler Zeitung, 4. November 2002.

3 Aus Amerika werde «das radikal Bose» kommen, stellt Steiner
am 30. Juli 1918 fest (GA 181); anfangs November 1919 weist
er auf die Inkarnation Ahrimans im Westen hin, «ehe auch
nur ein Teil des dritten Jahrtausends abgelaufen» sein wird
(GA 193). Das im Nationalsozialismus zutage getretene Bose
konnte sich in ferner Zukunft als ein Prdludium zu diesem
«radikal Bosen» erweisen. — Die Kooperation mit dem Na-
zismus vor, wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg durch
amerikanische Wirtschafts- und Bankerkreise (zu denen auch
des jetzigen Prasidenten Grof3vater Prescott Bush zéhlte) ist
eine Tatsache, auf die auch Ruppert deutet.

Im Zusammenhang mit diesem noch nicht wirklich umfas-
send untersuchten Themenkomplex sei auf folgende Werke
verwiesen : A. Sutton, Wall Street and the Rise of Hitler; ferner:
Webster G. Tarpley und Anton Chaitkin, George Bush, The Un-
authorized Biography, Privatdruck (USA), 1992. (Heute iiber
Amazon beziehbar.) Dieses breit recherchierte Werk weist
nicht nur die Involvierung von Prescott Bush in Geschéfte
mit Hitlerdeutschland nach, sondern auch amerikanisches
Interesse an deutschen eugenetischen Forschungen. Prescott
Bush war wie der jetzige Prasident und sein Vater Mitglied des
Yale-Clubs Skull & Bones. In der jiingsten Veroffentlichung
uber diesen Club von Alexandra Robbins (Secrets of The Tomb,
Boston, New York, London 2002) wird die reale Verbindung
von Prescott Bush mit Nazideutschland allerdings verharm-
lost. Schliefdlich: Christopher Simpson, Blowback — America’s
Recruitment of Nazis & its Effects on the Cold War, London 1988.

4 Vortrag vom 6. November 1917, GA 178.

5 Dies war in alten Zeiten der Menschheitsentwicklung anders.
In der dritten Kulturepoche war der «Spirituellste» auch der
Maichtigste, wie das alte Priesterkdnigtum beweist. Als letzten
Eingeweihten auf dem Herrscherthron bezeichnete R. Steiner
Karl IV., den Rosenkreuzer und Erbauer der Burg Karlstein bei
Prag.

FROM THE
WILDERNESS

P Mt Ss b WL R Wi Mtk
Mt gl P i e (e ey
- —— -— o o ]

] ——— - -
& Copegte: 300, FNIL. ol U Suppsrt @ From Tha susrsos Puoicsons

sy pores o [ Mg Flrwer o e T o Plipgpeest Pl

Wheels Come Off U.S.

Der Européer |g. 7 / Nr. 2/3 / Dezember/Januar 2002/2003



2003

Globalangriff auf die Wahrheit:
Pearl Harbor und die offizielle Untersuchung der
Attentate vom 11. September 2001

Im ersten Public Hearing der National Commission on Terrorist
Attacks upon the United States vom 31. Mdrz 2003 taucht als
Vergleich der japanische Angriff auf Pearl Harbor in seiner un-
wahren, wenn auch weit herum fiir wahr gehaltenen Form auf:
Er dient in dieser Form als Leitbild fiir die Untersuchung der At-
tentate vom 11. September 2001. Prdisident Bush erinnerte am
Tag der Attentate an Pearl Harbor, und auch Donald Rumsfeld
ist seit Jahren ein Verbreiter der Pearl-Harbor-Fabel.

Wer die Wahrheit von Pearl Harbor kennt, der gewinnt dage-
gen aus diesem Vergleich mit den Ereignissen vom 11. Septem-
ber 2001 einen wirklichkeitsgemdfen Gesichtspunkt zur Beur-
teilung der Attentate. Wir gehen in dieser Nummer deshalb
noch einmal auf die von offizieller US-Seite so heftig betonte
Parallele zwischen Pearl Harbor und dem 11. September ein.

Die Redaktion

1. Die Pearl-Harbor-Fabel und ihre emotionale
Wirkung

Am Abend des 11. September 2001 diktierte Prasident
Bush seinem Mitarbeiter Bob Woodward fiir das politi-
sche Tagebuch den Satz in die Feder: «Heute fand das
Pearl Harbor des 21. Jahrhunderts statt.»'

Auch in den Presse- und TV-Berichten tiber den 11.
September machte der Name des am 7. Dezember 1941
von den Japanern angegriffenen Stiitzpunktes der US-Pa-
zifikflotte auf den Hawaii-Inseln sogleich und wieder-
holt die Runde. Die Parallele wurde, neben vielen ande-
ren, auch von Zbigniew Brzezinski gezogen. Wir hatten
bereits in der ersten ausfiihrlichen Darstellung der At-
tentate auf diesen Umstand hingewiesen
(Der Europdier, Jg. 5, Nr. 12 u. Jg. 6, Nr.1).

Hinter dem Wort Pearl Harbor verbirgt
sich 1. das entscheidendste innen- und
auflenpolitische Ereignis der US-Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts; 2. die mo-
numentalste objektive und oft auch sub-

HARBOR

kanische Regierung den Angriff provozierte und 2476 ihrer
Biirger sterben lie”> auf Deutsch erschienen).

Entscheidend war das Ereignis von Pearl Harbor inso-
fern, als der Uberfall der japanischen Streitkrifte damals
Amerika zum Eintritt in den Zweiten Weltkrieg veran-
lasste; gegen die «Achsenmaéachte» Deutschland, Italien
und Japan - die damalige «Achse des Bosen». Nicht zu-
letzt durch die von den USA auf Japan als «gerechte»
Strafe fiir Pearl Harbor abgeworfenen Atombomben
markierte das Ende dieses Krieges erstmals die Welt-
machtstellung der USA, auch wenn diese durch den
Kalten Krieg noch teilweise kaschiert blieb und erst seit
1989 unverhiillt zutage tritt.?

Die bis heute weit verbreitete objektiv oder subjektiv
(das heif’t bewusst) unwahre Darstellung von Pearl Har-
bor besteht in der Behauptung, die US-Regierung Roose-
velts sei vom japanischen Uberfall iiberrascht worden.

Die Wahrheit ist: Der Uberfall wurde von der Roose-
velt-Administration durch eine Reihe politischer und
wirtschaftlicher Schritte systematisch provoziert. Ort
und Zeitpunkt der Attacke waren der US-Regierung, die
die japanischen Codes geknackt hatte, mindestens Mo-
nate (Ort) resp. eine Woche (Zeit) im Voraus detailliert
bekannt. Den Befehlshabern auf Hawaii, General Short
und Admiral Kimmel, wurden jedoch samtliche auf den
bevorstehenden Angriff weisenden relevanten Informa-
tionen vorenthalten.

Das amerikanische Volk und die iiberwiegende Mehr-
heit des Kongresses waren bis dahin entschieden gegen ei-
nen Eintritt in den Zweiten Weltkrieg. Die am 8. Dezem-
ber 1941 - Roosevelt sprach pathetisch
vom Day of Infamy (Tag der Schande) -
durch die Medien verbreitete unwahre
Darstellung der Ereignisse verwandelte
diese Kriegsablehnung augenblicklich in
eine landesweite Befiirwortung des Kriegs-
engagements. Nun «wusste» man: Die Ja-

jektive (d.h. lignerische) Unwahrheit  WIE DIE AMERIKA- paner hatten in heimttickischer Weise das
iber eben dieses Ereignis; und 3. eine  NISGHE REGIERLUNG Leben von tiber dreitausend amerikani-
Reihe von akribischen und zum Teil [EN ANGRIFF schen Biirgern vernichtet; in Wirklichkeit
groflartigen Darstellungen tiber dessen FHDUDI'EHTE UND waren sie von der Roosevelt-Administra-
wahren Charakter, zuletzt das Werk Day 2476 IHRER BURGER tion geopfert worden. Pearl Harbor war
of Deceit von Robert Stinnett (New York, STERBEN LIESS nach vergeblichen Versuchen Roosevelts,
2000). Stinnetts Buch ist soeben mit dem EB’EHT B. STINNETT die Deutschen und die Italiener zu einer
ZWEHITAUSENDEINS

bezeichnenden Untertitel Wie die ameri-
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Kriegshandlung gegen die USA zu provo-

25



2003

Die verbale Zielsetzung der National Commission

About the Commission

The National Commission on Terrorist Attacks Upon the
United States, an independent, bipartisan commission crea-
ted by congressional legislation and the signature of Presi-
dent George W. Bush in late 2002, is chartered to prepare a
full and complete account of the circumstances surrounding
the September 11, 2001 terrorist attacks, including prepared-
ness for and the immediate response to the attacks. The
Commission is also mandated to provide recommendations
designed to guard against future attacks.

Originaltext der Webseite

http://www.9-11commission.gov/about/index.htm

Deutsche Version:

Uber die Kommission

Die Nationale Kommission zu den Terroranschldgen auf die
Vereinigten Staaten soll als unabhédngige, parteitibergreifen-
de, durch die Gesetzgebung des Kongresses und die Unter-
schrift von Prasident George W. Bush Ende 2002 geschaffene
Kommission einen umfassenden und vollstindigen Bericht
der die Terroranschldge vom 11. September 2001 umgeben-
den Umstande vorbereiten, unter Einschluss der bestehenden
Abwehrmafinahmen sowie der unmittelbaren Antwort auf
die Anschldge. Die Kommission ist auch damit beauftragt,
Empfehlungen zur Abwehr kiinftiger Anschldge vorzulegen.

zieren, fiir die Kriegstreiber im Pentagon (dessen Grund-
stein am 11. September 1941 gelegt worden war) und in
der Wirtschaft unentbehrlicher Vorwand.

Auf die von der Regierung in Auftrag gegebene und
beaufsichtigten Ergebnisse der Roberts Commission folgte
eine Reihe durchaus sachgemaéfier und zum Teil profun-
der Untersuchungen (von George Morgenstern, Charles
A. Beard, Charles C. Tansill, Admiral Kimmel u.a.).

Zu Beginn der 60er Jahre erschien nun ein Werk, das
einerseits diese Untersuchungen bertick-
sichtigte und andererseits die offizielle
Fabel in «wissenschaftlicher» Weise ab-
zustiitzen suchte: Roberta Wohlstetters
Werk Pearl Harbor — Warning and Decision.
Das Buch wurde gepriesen als das «bei
weitem beste Buch zur Frage, weshalb wir
in Pearl Harbor tiberrascht wurden». Ei-
ner der Lobredner war der damalige

Pearl Harbor

Wainag arl Daciga

heute hélt nach wie vor die unwahre Version, weil sie
bis heute in den meisten Geschichtsbiichern verbreitet
wird, fiir die wahre. Damit konnte auch die Bush-Admi-
nistration und ihre Akteure durchaus rechnen.

Im Friithjahr 2001 kam in den USA und in Europa ein
kitschig-verlogener, stark an die Emotionen appellieren-
der Pearl-Harbor-Film in die Kinos. Er vermochte in der
Masse der Bevolkerung das Seine dazu beizutragen, dass
der Vergleich des 11. September mit dem japanischen
Uberfall auf Hawaii auf fruchtbaren Gemiitsboden fiel.
Das Time Magazine sprach die US-Birger unmittelbar
nach den Anschlédgen zur Entwicklung folgendermaflen
an: «Was jetzt notig ist, ist ein vereinter, vereinender
Pearl-Harbor-dhnlicher Furor - eine riicksichtslose Em-
porung, die nicht in ein, zwei Wochen schon wieder
verebbt ist.» Der Prasident warf mit der Formel «tot oder
lebendig» wie mit einem Lasso um sich, sein Gehilfe
Wolfowitz rief nach der «Ausloschung ganzer Staaten».

Die alten Empoérungsemotionen waren geweckt und
konnten als national-emotionale Erstschubkraft fiir die
bis heute andauernden Angriffskriege der US-Admini-
stration Verwendung finden. Alles ist anders geworden
seither: Eine solche weltweite Barbarisierung samtlicher
Bereiche 6ffentlichen Lebens hat die Menschheit vorher
nicht gesehen. Der Hitlerismus spukte zwolf Jahre und
konnte — schlimm genug - auf Europa beschrankt wer-
den. Der Bolschewismus brachte es in der dstlichen He-
misphére auf 70 Jahre. Der neue Barbarismus macht An-
spruch auf die kommenden Jahrhunderte und hat
schon schrankenlos begonnen.

2. Die Pearl-Harbor-Fabel als Ausgangspunkt der

Arbeit der offiziellen Untersuchungskommission

Wie nach Pearl Harbor, so soll in den Augen der Regie-
rung auch nach dem 11. September in willkirlicher
Voraussetzung nur gefragt werden: Wie konnten wir
iberrascht werden? Dies war der Grund-
gesichtspunkt der 1941 eingesetzten
Roberts Commission. Dies ist der Grund-
gesichtspunkt der auf Druck der Offent-
lichkeit im Herbst 2002 verspitet gebil-
deten National Commission on Terrorist
Attacks Upon the United States." Deren
Chairman Thomas H. Kean wurde von
Bush ernannt, nachdem der wohl allzu

Auflenminister Dean Acheson. Rt dreiste Versuch, die Leitung der Unter-
Wir werden auf Wohlstetters Buch aus suchungen in die Hande von Henry Kis-
aktuellem Anlass weiter unten ausfiihr- ke singer zu legen, u.a. daran gescheitert
licher zu sprechen kommen. war, dass dieser sich weigerte, seine Ge-
Das Gros der amerikanischen Bevol- A schiéftsbeziehungen in den arabischen

kerung wie auch der «Gebildeten» von
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«Pearl Harbor» als Schliissel zum Verstandnis der
Katastrophe vom 11. September

«Heute fand das Pearl Harbor des 21. Jahrhunderts statt» —
dieser von Bush jr. am 11. September 2001 diktierte Satz ist
zugleich unwahr wie wahr; unwahr in Bezug auf die mit
ihm gemeinte und geforderte Pearl-Harbor-Fabel, wahr in
Bezug auf den wirklichen Charakter der beiden Tragodien
von 1941 und 2001: Es gab Vorwisser und Mittéter in der ei-
genen Regierung.

Der Vergleich des 11. September mit Pearl Harbor ist in
schrecklichem Sinne sachgemaf}; nur dass der 11. Septem-
ber noch eine Steigerung der Verbrechen von 1941 darstellt.
«Pearl Harbor» — so heif3t der von den Wahrheitsfeinden
selbst gelieferte Wahrheitsschliissel zum «ersten Krieg des
21. Jahrhunderts», der am 11. September 2001 entfacht wor-
den ist. Die Menschheit mége von ihm Gebrauch machen!

Jahres fand in New York ein erstes 6ffentliches Hearing
der Kommission statt.” Kean schwingt sich in der
Eroffnungsansprache zur Behauptung auf, dass die Ter-
roristen «die schonste, stiarkste, produktivste, schopfe-
rischste, vielfaltigste und einladendste Demokratie»
hitten zerstoren wollen, «die jemals auf Erden erschaf-
fen worden ist». Um dann zu fragen, was denn an die-
sem «pazifischen» Tag falsch gelaufen sei, sodass die Tra-
godie nicht verhindert werden konnte. Er kommt auf
die Roberts Commission von 1941 und die Warren Kom-
mission (zur angeblichen Aufklarung des Kennedy-Mor-
des gebildet) zu sprechen und baut bereits fiir ein dhnli-
ches unbefriedigendes Resultat vor: «Keine von ihnen
befriedigte die Hoffnungen, die in sie gesetzt wurden.»

Nachdem das Kommissionsmitglied Richard Ben-Ve-
niste nochmals betont, die spezifische Aufgabe bestiin-
de (genau wie nach Pearl Harbor) darin, zu kldren, «wes-
halb wir auf die Attacken vom 11. September nicht
vorbereitet waren», stellt Kommissionsmitglied Timo-
thy J. Roemer seinerseits einen expliziten Bezug auf
Pearl Harbor her. Roemer fragt, «<warum unsere Biirokra-
tie, unsere Geheimdienste und unsere Politiker so lange
gebraucht haben, um auf Zielvorgaben, Hinweise und
Beweise zu reagieren, die sich seit langem angehdéuft
haben».

Seine Antwort ist der Hinweis auf das oben erwédhnte
Werk von Wohlstetter:

«Eine hervorragende Historikerin, Roberta Wohlstet-
ter, schrieb ein grofiartiges Buch tiber Pearl Harbor, und
das Vorwort von Thomas Schelling ist sogar noch grof3-
artiger; und ich zitiere daraus: Es wire beruhigend,
wenn wir annehmen konnten, in Pearl Harbor habe es
sich nur um ein kolossales und ungewohnliches Versa-
gen gehandelt. Das Beunruhigende ist, daf$ es ein ganz
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gewohnliches Versehen war. Dabei ist der Ausdruck ‘Ver-
sehen’ eigentlich zu eng (...) Eine bemerkenswert gut in-
formierte Regierung hat es einfach versdumt, in einer
Krise des Kalten Krieges den nédchsten Schritt des Fein-
des vorherzusehen.» Heute», fihrt Roemer fort, «konn-
ten dieselben Worte verwendet werden. Nur dass es sich
nicht um eine Krise des Kalten Krieges und auch nicht
um die Japaner handelte, sondern um al-Qaida.»
Thomas H. Kean, der von Bush eingesetzte Chairman
der National Commission, leitete das dritte 6ffentliche
Hearing vom 9. Juli damit ein, dass er selbst die Paralle-
le der Ereignisse des 11. September zur verlogenen Uber-
raschungsversion Pearl Harbors zog (http://www.9-
11commission.gov/archive/hearing3/9-11Commission
Hearing 2003-07-09.pdf). Das zeigt, wie dreist in die-
sem Schliisselfall der US-Geschichte auf offizieller Seite
daran geglaubt wird, dass die Ummiinzung der histori-
schen Liige in eine allgemein anerkannte «Wahrheit»

bereits endgiiltig gelungen sei.

3. Das erste Meisterwerk des «historischen Blurout»
Roberta Wohlstetters Werk Pearl Harbor — Warning and
Decision wurde vom bedeutenden amerikanischen Hi-
storiker Harry Elmer Barnes (1889-1968), einem der
scharfsichtigsten Aufkldrer der wahren Geschichte von
Pearl Harbor® als das erste Meisterwerk einer histori-
schen Methode genannt, die er als «historisches blur-
out» bezeichnet, was etwa «historisches Verwischen»
bedeutet. Wohlstetter beriicksichtigt ndmlich die mei-
sten Erkenntnisse der unabhédngigen Pearl-Harbor-Lite-
ratur, aber sie dekonturiert viele Einzelwahrheiten zum
suggestiven Gesamtbild des «Uberraschungsangriffs».
Thr Werk stellt in der den offiziell-politischen Interessen
verpflichteten Literatur den eigentlichen Wendepunkt
dar: Bis dahin wurde versucht, die von unabhingigen
Historikern gefundene Wahrheit einfach auszublenden,

Rumsfeld und das «Pearl Harbor» dieses Jahrhunderts
Rumsfeld hatte die Befehlsgewalt tiber die Luftabwehr, die
Verfahren waren exakt festgelegt. Entweder er hat an die-
sem Tag vollkommen versagt oder er wusste bereits, dass
das «Pearl Harbor des 21. Jahrhunderts» in der Mache war.
In beiden Féllen miisste er als Verteigungsminister den Hut
nehmen (...)

Rumsfeld war der erste, der nach der Attacke auf das Penta-
gon die Version in die Welt setzte, es habe sich wahrschein-
lich um einen Flugzeugangrift gehandelt.

Aus einem Interview von Jiirgen Elsdsser mit
Andreas von Biillow vom 8. 2. 2003,
www.jungewelt.de2003/02-08/016.phb
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Der 11. 9. und Pearl Harbor

«Ewiger Krieg fiir ewigen Frieden»

Als militdrische Episode, die die Vereinigten Staaten in den
Zweiten Weltkrieg brachte, zeigt bereits das Ergebnis von
Pear]l Harbor, dass diese Episode drastische und moglicher-
weise fatale Verdnderungen in der Art der Beziehungen
Amerikas zum Rest der Welt hervorgebracht hatte.

Wir nahmen in freiwilliger und willkiirlicher Weise vorher
nie gekannte Lasten auf uns, eine vom Krieg verwiistete
Welt zu erndhren und zu finanzieren. Die internationale
Politik von George Washington und der Griinderviter, die
auf Nichteinmischung baute, was nicht Isolation bedeuten
muss, wurde fiir unabsehbare Zeit beendet (...) «Ewiger
Krieg fiir ewigen Frieden» wurde Amerikas Formel in Bezug
auf internationale Angelegenheiten (...)

Harry Elmer Barnes in Pearl Harbor after a Quarter
of a Century, Torrance (CA), 1968.

was Barnes das «historische blackout» nennt; jetzt soll-
te, zum Teil durchaus mit Bezugnahme auf gewisse Ein-
zelwahrheiten, das entscheidende Gesamtbild trotz der
ganz anderes aussagenden Tatsachen verwischt und
umgemiinzt werden.

Schon aus diesen wenigen Hinweisen auf die a priori
festgelegte, der Pearl-Harbor-Fabel nachgeschneiderte
Grundbehauptung der National Commission («Uberra-
schung» fiir jedermann) wird klar: Kein verniinftiger
Mensch kann von dieser Kommission eine wahrheitsge-
mdifie Aufkldrung tiber die wirklichen Hintergriinde des
11. September erwarten, ebensowenig wie das bei der
Roberts Commission und der Warren Commission der Fall
war. Nur Narren werden ihre Zeit mit der Lektiire von
Tausenden zu erwartenden Berichtseiten vergeuden.
Deren Zweck kann bei den gekennzeichneten Voraus-
setzungen einzig und allein darin bestehen, die Fabel
von der allgemeinen Uberraschung in die Kopfe zu him-
mern. Sollte sich dabei eine Reihe von Einzelwahrhei-
ten , die das Vorherwissen, wenn nicht die Komplizen-
schaft oder gar Urheberschaft der
Bush-Administration belegen wiir-
den, nicht mehr ganz unterdriicken

ey

lassen, so wird umso mehr «histori-
sches blurout» aufgeboten werden
miissen, wie es bei Roberta Wohl-
stetter zu lernen ist. Die unerldss-
liche Untersuchung der alles ent-
scheidenden Frage, wer von den
Anschlédgen nicht iiberrascht worden
war, soll durch die National Com-
mission — und das ist vielleicht ihre
eigentliche Hauptaufgabe endgiiltig
beiseite geschoben werden.

4. Albert Wohlstetter: «Der einflussreichste
unbekannte Mann der Welt»

Roberta Wohlstetter war die Gattin des Mathematikers
und Militdrstrategen Albert Wohlstetter.

Laut einem Nachruf von Jude Wanniski’ war der
1997 im Alter von 83 Jahren verstorbene Wohlstetter
nicht nur «einflussreicher als Kissinger»: «Es ist nicht
ubertrieben zu behaupten, dass er der einflussreichste
unbekannte Mann der Welt im vergangenen halben Jahr-
hundert war.»

Er war der Nuklearstratege Amerikas. Er hatte Zugang
zu den geheimsten Informationen der US-Regierungen
und besal keinen Ehrgeiz, selbst ins Rampenlicht zu
treten. Er arbeitete hinter den Kulissen die «grof3e Stra-
tegie aus, wie die Sowjetunion militdrisch besiegt wer-
den konne, ohne dass ein Nuklearschuss abgefeuert
werden miisse». Wenn seinen Ansichten mehr als ein
paar Monate Widerstand entgegengesetzt wurde, so
war dies eine Anomalie. Wohlstetter gilt als Vater des
SDI-Programms («Star War») unter Reagan. Er war ein
Vordenker von Préaventivschligen mit chemischen
«smart bombs». Er war der unbestrittene Fiihrer des
«Teams der Falken», das «zu militdrischen Schritten aus
atemberaubender Kreativitit und Imagination driang-
te». Zu seinen engsten Protégés gehorten Paul Wolfo-
witz und Richard Perle; letzterer wurde sogar sein
Schwiegersohn. Mit seiner Gattin Roberta arbeitete er
ein halbes Jahrhundert lang im Team. Das Paar erhielt
im Jahr 1985 von Prdsident Reagan die «Freiheitsme-
daille», wegen ihrer «groflen Beitrdge zur Sicherheit der
Vereinigten Staaten».

Dies ist die mental-strategische Atmosphare, in der
Roberta Wohlstetters «<Meisterwerk» gedieh.

Ein weiterer Z6gling Wohlstetters ist neben dem stell-
vertretenden auch der wirkliche Verteidigungsminister:
Donald Rumsfeld. Fiir diesen gab es laut dem Journa-
listen Bob Woodward nach der Amtsiibernahme im

Januar 2001 zwei Lieblingsthemen:
1. die nach dem Ende des Kalten
Krieges notig gewordene Neubil-
dung der Streitkrifte; 2. das Thema
Uberraschung. Und im Zusammen-
hang mit dem zweiten Thema fiihr-
te Rumsfeld bereits Monate vor den
Anschldgen vom 11. September eine
& Art missionarischer Privatkampagne
tir Wohlstetters Pearl-Harbor-Buch.
Woodward berichtet:
«Jedem, der ihm iiber den Weg lief,
uberreichte oder empfahl er Roberta
Wohlstetters Buch Pearl Harbor:

Albert Wohlstetter
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Pearl Harbor am 7. Dezember 1941

Warning and Decision. Er empfahl besonders, das Vor-
wort zu lesen, in dem Thomas Schelling die These ver-
trat, Pearl Harbor sei ein ganz gewohnlicher, fiir Regie-
rungen typischer Schnitzer gewesen. Wir neigen in
unseren Planungen dazu, das Unbekannte mit dem Un-
wahrscheinlichen gleichzusetzen (...) Es ist gefdhrlich,
von beschrdankten Erwartungen auszugehen, sich routi-
nemafig auf einige wenige Gefdhrdungen einzustellen,
die man vielleicht zu kennen glaubt, die aber kaum ein-
treten werden. »”

Eines der «Opfer» von Rumsfelds Wohlstetter-Kam-
pagne diirfte auch Timothy J. Roemer gewesen sein, der
Wohlstetters Buch im ersten Public Hearing der National
Commission als wegweisend hochpries.

Pearl Harbor — Warning and Decision ist immer wieder
aufgelegt worden; jdhrliche Neuauflagen sind schon
jetzt im Vornhinein bis mindestens zum Jahr 2009 ge-
plant, wie der Impressumseite der diesjdhrigen Ausgabe
zu entnehmen ist.

5. Im Bau befindliche Wahrheit

Dass dieses Meisterwerk der Methode des «historischen
Blurout» derart Hochkunjunktur hat und bis in die
National Commission hinein tonangebend wirkt, zeigt
in beachtenswerter Deutlichkeit, dass die offizielle Ver-
sion iiber den 11. September im wesentlichen auf das
Pearl-Harbor-Liigengebdude der Roberts Commission
aufbaut. Das kann selbstverstdndlich nur zu noch ver-
logeneren Ergebnissen fithren. Um ein anderes Bild zu
gebrauchen: Neben den Turm der Pearl-Harbor-Fabel
wird nun der Zwillingsturm der 11.-September-Fabel
gesetzt, der am ersteren durch historische Querver-
strebungen seine Stiitze finden soll — im Glauben, nie-
mand merke, dass bereits der erste Turm aus Papier-
maché war ...

Der Européer Jg. 7 / Nr. 12 / Oktober 2003

Der 11. 9. und Pearl Harbor

Wenn der Vergleich der beiden Ereignisse von 1941
und 2001 etwas Forderliches in sich birgt, dann ist es
wohl die Moglichkeit, dass die mit beiden verbunde-
nen objektiven und subjektiven Unwahrheiten restlos
offenbar werden. Wer das Liigen zu weit und zu laut
treibt, ruft gerade dadurch Wahrheitssucher auf den
Plan. Wer eine lingst entlarvte Liige weder als solche
kennzeichnen will noch sie einfach beiseite zu schie-
ben sucht, um sie in Vergessenheit geraten lassen, son-
dern sie vielmehr zum Fundament einer neuen «Waht-
heit» deklariert — der treibt das Handwerk «potenzier-
ten Ligens».

In Wahrheit sind aber die beiden mental-emotiona-
len und daher in der dufleren Welt unsichtbaren Lii-
gen-Zwillingstiirme bereits in sich zusammengekracht.
An deren Stelle hat wirklich unabhédngige Forschung
ernste Denkmaler der Wahrheit errichtet. Das erste ist
im Wesentlichen durch Menschen wie Barnes, Beard,
Morgenstern, Tansill, Kimmel, Fish und Stinnett’ voll-
endet worden; das zweite ist zur Zeit im Bau befind-
lich. Seine Bauherren konnen weder Angehorige der
gegenwdrtigen US-Administration noch Mitglieder
«unabhdngiger» Kommissionen noch Historiker oder
Journalisten mit im Winde der herrschenden Macht-
stromung flatternder «Wahrheitstahne» sein. Es sind
einzelne wahrheitsliebende Kiinstler, Journalisten und
Forscher. Menschen wie Gore Vidal, Michael Ruppert,
Andreas von Biilow, John Flocco, Jared Israel, Ahmed
Naafez, Michael Moore, Thierry Meyssan, um nur eini-
ge von jenen zu nennen, die ihre Untersuchungen und
Gedanken oOffentlich zum Ausdruck bringen. Und
jungst Gerhard Wisnewski, der mit seinem Buch Ope-
ration 9/11 — Angriff auf den Globus einen entscheiden-
den Beitrag zur Aufkldrung der Tragodie vom 11. Sep-
tember geleistet hat."

Die Zerstorung der Moralitit

Roosevelt war wahrscheinlich der zerstorerischste Mensch,
der jemals lebte. Er hinterlie den zivilisierten Westen in
Triimmern, den gesamten Osten in einem Chaos von Mord
und Kugeln, und unsere eigene Nation sah sich zum ersten
Mal einem Feind gegentibergestellt, dessen Angriff todlich
sein konnte. Und, um den fatalen Frevel zu kronen: Er
hinterlief$ uns eine Welt, die nie mehr im Sinne eines mo-
ralischen Prinzips zusammengefiigt werden kann.

Henry Beston, zitiert nach Barnes, op. cit., S. 131.

«Ein Mensch, der nie die Wahrheit sagte,

wenn es auch eine Liige tat.»

General MacArthur iiber Roosevelt, zitiert in Barnes,
op. cit., S. 130.
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GewissermaRen ein neues Pearl Harbor

Der Prozess der Revolutionierung [der Streitkrdfte] wird
wahrscheinlich ein langwieriger sein, wenn ein katastro-
phales und katalytisches Ereignis, gewissermafien ein neues
Pearl Harbor, fehlt.

Aus: Project for a New American Century (siehe u.a.
Der Europiier, Jg. 7, Nr. 9/10), Report Sept. 2000, S. 63.

Im Hinblick auf die zum Staatsdogma erhobene Pa-
rallele zur Pearl-Harbor-Liige konnte die Tragodie vom
11. September 2001 auch den Namen tragen: «Der glo-
bale Angriff auf die Wahrheit.» Darin liegt die tiefere
weltgeschichtliche Bedeutung, ja Herausforderung die-
ses Ereignisses: Seine riickhaltlose Aufklarung konnte zu
einer hoheren Schdtzung des kostbarsten Gutes des
Menschengeistes fiihren.

Thomas Meye;

1 Bob Woodward, Bush at War — Amerika im Krieg, Hamburg
2003. S. 52.

2 Robert B. Stinnett, Pearl Harbor — Wie die amerikanische Regie-
rung den Angriff provozierte und 2476 ihrer Biirger sterben liefs,
Frankfurt a. M. 2003. — Der amerikanische Originaltitel «<Day
of Deceit» (Tag der Tduschung) ist das bewusste Gegenstiick
zu «Day of Infamy» (Tag der Schande), wie Roosevelt den
7. Dezember in scheinheiligem Pathos nannte.

3 Diejenigen, die meinen, Roosevelts skrupelloses, in Liigen ge-
tauchtes Opfer von 3000 US-Biirgern sei gerechtfertigt gewe-
sen, da es als Mittel zu einem heiligen Zweck gedient habe —
der Befreiung der Welt von dem Hitlerismus —, mdgen beden-
ken, dass dieser zuvor u.a. mit Kriaften derselben US-Wirt-
schaft und Politik maf3geblich mit aufgebaut worden war.
Siehe u.a. Anthony Sutton, Wallstreet and the Rise of Hitler,
Suffolk (GB), 1976.

4 Diese Kommission ist durch die Unterschrift Bushs die
offizielle Untersuchungskommission. Im Vorfeld der Kommis-
sionsbildung arbeitete ein offensichtlich tendenzids zu-
sammengesetztes, d. h. ebenfalls die Interessen der Bush-
Administration wahrendes Kongress-Untersuchungskomitee
(Joint Select Committee On Intelligence, kurz Joint Inquiry;
siehe zur Zusammensetzung: http://9-11congress.netfirms.
com/9-11committee.html) einen 800-seitigen Bericht aus,
dessen volle Veroffentlichung aber durch die Administration
und die CIA unterbunden wurde. Grundziel war auch hier,
«verstdndlich zu machen, weshalb die Geheimdienste kein
Vorwissen der September-Attacken besafien» (http://www.ra-

vingmaniac.com/joint_inquiry.htm). Siehe auch den Artikel
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«The Secrets of September 11» vom 30. April 2003 in News-
week. Ein iiberaus vielsagendes Faktum: Die Vorsitzenden die-
ser der Joint-Inquiry-Untersuchungskommission, Bob
Graham und Porter Goss, standen u.a. in Verbindung mit
dem pakistanischen Geheimdienst ISI und dessen fritherem
Chef General Ahmad, der die Uberweisung von 100 000 Dol-
lar an den angeblichen Chefattentdter Mohamed Atta ver-
anlasste. Dieses Faktum erklart, warum die offenbar bedeuten-
de Rolle des pakistanischen Geheimdienstes im 800-Seiten-
Bericht unberiihrt bleibt.

Die durch den Prasidenten beauftragte National Commission
(also nicht zu verwechseln mit dem Joint-Inquiry-Komitee mit
dem 800-seitigen Schlussbericht) umfasst elf Personen: fiinf
Republikaner (inkl. Chairman Kean) und fiinf Demokraten,
zudem den Executivedirector Philip D. Zelikow. Durch diese
Zusammensetzung soll offensichtlich der Anschein erweckt
werden, dass sie von Parteiinteressen unabhéangig sei.

Diesem sind mittlerweile weitere Hearings gefolgt. Sie konnen
unter www.9-11commission.gov/ heruntergeladen werden.
Im Sommer 1968 erschien Barnes’ vermachtnishaftes letztes
Werk Pearl Harbor after a quarter of a century (Torrance, CA,
USA). Barnes verstarb eine Woche nach Durchsicht der Druck-
fahnen am 25. August 1968 - dreiunddreiflig Jahre, bevor

die Pearl-Harbor-Fabel erneut ungeheuren Auftrieb erhalten
sollte ...

«January 16,1997: Albert Wohlstetter, R.L.P.,
www.polyconomics.com/searchbase/fyi01-16-97.html
Woodward, op. cit. S.38.

Von den folgenden Werken gab oder gibt es deutsche Ausga-
ben: Harry Elmer Barnes (Hg.), Entlarvte Heuchelei (Ewig Krieg

um ewigen Frieden) — Revision der amerikanischen Geschichts-
schreibung, Wiesbaden 1961(vergriffen); George Morgenstern,
Pearl Harbor — eine amerikanische Katastrophe, Miinchen 1998;
Charles C. Tansill, Die Hintertiir zum Krieg — Das Drama der
internationalen Diplomatie von Versailles bis Pearl Harbor. Diis-
seldorf 1958 (vergriffen); Hamilton Fish, Der zerbrochene
Mythos — F.D. Roosevelts Kriegspolitik 1933-1945, Tiibingen
1982 (vergriffen).

Die Erinnerungen des Hauptstindenbocks fiir die Katastrophe
von Pearl Harbor, Admiral Husband E. Kimmel (Admiral
Kimmel’s Story, New York 1955) wurden nie {ibersetzt; dage-
gen kam 1966 eine deutsche Fassung von Wohlstetters Werk
heraus (Pearl Harbor — Signale und Entscheidungen, Eugen
Rentsch, Ziirich, vergriffen).

Das soeben auf Deutsch erschienene Buch von Robert Stin-
nett (Day of Deceit) bringt gegentiber der élteren Literatur
nichts wesentlich Neues; immerhin aber zusitzliche Belege
zum Charakter der Provokation und des Vorwissens der
Roosevelt-Administration im Zusammenhang mit der japani-
schen «Uberraschung». — Im iibrigen zieht Stinnett die Rich-
tigkeit eines Kriegseintritts der USA, um Europa vom Hitle-
rismus zu befreien, nicht in Zweifel. Man kann also gerade
seiner Demontage der Pearl-Harbor-Liige beim schlechtesten
Willen keine pro-nazistischen Motive unterschieben, wie das
zum Beispiel Harry Elmer Barnes widerfahren ist.

Nach Fertigstellung dieses Artikels erschien im Miinchner
Piper Verlag das neue Buch von Andreas von Biilow Die CIA
und der 11. September — Internationaler Terror und die Rolle der
Geheimdienste, siehe auch das Interview auf S. 48ff.
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«Kampf um den russischen Kulturkeim»

Ein fundamentaler Hinweis Rudolf Steiners

onangebend ist eine Gruppe von Menschen, welche

die Erde beherrschen wollen mit dem Mittel der be-
weglichen kapitalistischen Wirtschaftsimpulse. Zu ih-
nen gehoren alle diejenigen Menschenkreise, welche
diese Gruppe imstande ist, durch Wirtschaftsmittel zu
binden und zu organisieren. Das Wesentliche ist, daf§
diese Gruppe weif3, in dem Bereich des russischen Terri-
toriums liegt eine im Sinne der Zukunft unorganisierte
Menschenansammlung, die den Keim einer sozialisti-
schen Organisation in sich trdgt. Diesen sozialistischen
Keim-Impuls unter den Machtbereich der anti-sozialen
Gruppe zu bringen, ist das wohlbezeichnete Ziel. Dieses
Ziel kann nicht erreicht werden, wenn von Mitteleuro-
pa mit Verstdndnis eine Vereinigung gesucht wird mit
dem Ostlichen Keim-Impuls. Nur weil jene Gruppe
innerhalb der anglo-amerikanischen Welt zu finden ist,
ist als untergeordnetes Moment die jetzige Midchte-Kon-
stellation entstanden, welche alle wirklichen Gegensét-
ze und Interessen verdeckt.' Sie verdeckt vor allem die
wahre Tatsache, daf$ um den russischen Kultur-Keim
zwischen den anglo-amerikanischen «Pluto-Autokra-
ten»’ und dem mitteleuropiischen Volke gekimpft
wird. In dem Augenblick, in dem von Mittel-Europa die-
se Tatsache der Welt enthiillt wird, wird eine unwahre
Konstellation durch eine wahre ersetzt. Der Krieg wird
deshalb solange in irgendeiner Form dauern, bis
Deutschtum und Slawentum sich zu dem gemeinsamen

Redaktionelle Nachbemerkung: Die obenstehende, hiermit
erstmals vollstindig verdffentlichte Aufzeichnung R. Steiners
(vermutlich aus dem Jahre 1918; siehe auch Der Europder,
Jg. 3, Nr. 2/3, S. 4) wirft ein klares Licht auf eine ganze Reihe
von meist kriegerischen Ereignissen, die sich im 20. Jahrhun-
dert in Europa abspielten, wie zum Beispiel: Die westlich inspi-
rierte Installierung des sozialistischen Experimentes in RuSland
(1917), die Teilung Deutschlands und Mitteleuropas nach
dem Zweiten Weltkrieg, der Abbruch des sozialistischen Expe-
rimentes seit 1982 — unter der Regie von Washington und
Romy; die Einbindung des wiedervereinten Deutschlands in EU
und NATO; und in jlingster Zeit: Der Balkankrieg und die Ko-
sovo-Unruhen. Alle diese Ereignisse kénnen nicht wirklich ver-
standen werden, wenn unberiicksichtigt bleibt, dal in gewis-
sen westlichen Kreisen eine langfristige okkultistisch-politische
Strategie auf den Gang des politischen und insbesondere des
aulBenpolitischen Wirkens der USA konkreten Einflu ausiibt.
In Steiners Aufzeichnung ist in konzentrierter Form der eigent-

Der Européer |g. 3 / Nr. 5 / Mérz 1999

Ziele der Menschen-Befreiung vom Joche des Westens
zusammengefunden haben.

Es gibt nur die Alternative: Entweder man entlarvt die
Liige, mit der der Westen arbeiten muf$, wenn er retissie-
ren will, man sagt: die Macher der anglo-amerikani-
schen Sache sind die Trdger einer Stromung, die ihre
Wurzeln in den Impulsen hat, die vor der franzdsischen
Revolution liegen und in der Realisierung einer Welt-
Herrschaft mit Kapitalistenmitteln bestehe, die sich nur
der Revolutions-Impulse als Phrase bedient, um sich da-
hinter zu Verstecken3; oder man tritt an eine okkulte
Gruppe innerhalb der anglo-amerikanischen Welt die
Welt-Herrschaft ab, bis aus dem geknechteten deutsch-
slavischen Gebiet durch zukiinftige Strome von Blut das
wahre geistige Ziel der Erde gerettet wird.

Rudolf Steiner

1 Das Biindnis England-Rufland; es verdeckte die tieferliegende
Intention, Rulland in die «Erziehungsgewalt» des Westens zu
bringen.

2 Der von Steiner verwendete Ausdruck ist eine verstarkende
Zusammensetzung aus Plutokrat (= jemand, der durch Reich-
tum Macht ausiibt; Pluto = Gott von Reichtum und Geld)
und Autokrat (= diktatorischer Alleinherrscher).

3 Mit solchen «Phrasen» wird zum Beispiel die Allgemeine Erkli-
rung der Menschenrechte eingeleitet, deren 1. Artikel lautet: «Al-
le Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten gebo-
ren. Sie (...) sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit
begegnen.» (Hervorhebung von TM)

liche Schliissel zu dieser Strategie des anglo-amerikanischen
Westens gegentiber Mitteleuropa einerseits und dem euro-
pdisch-slawischen Osten — dem Trdger der sechsten nachatlan-
tischen Kulturepoche — andererseits gegeben.

Der englische Okkultist C.G. Harrison hat schon 1893 auf
die Existenz entsprechender Gedankenimpulse im Westen
hingedeutet. Sein Werk Transcendental Universe' war Steiner
wohlbekannt und wurde von ihm mehrfach kommentiert.
Die bei Harrison sogar explizit angefiihrten Zielsetzungen
einer mit okkulten Gesichtspunkten arbeitenden westlichen
Politik (z.B. in bezug auf die Eigenart und die Entwicklung ver-
schiedener Volker und Rassen) sind zum Gliick noch lange
nicht vollstdndig verwirklicht worden und mtissen daher nach
wie vor sehr ernst genommen werden.

Es kommt nicht darauf an, ob jeder einzelne westliche Politiker
oder «Wirtschaftsfiihrer» in diese weitsichtigen Zielsetzungen
eingeweiht ist oder nicht, sondern ob sein Handeln so geartet
ist, daB es diese Ziele férdert.
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Eine wirksame Pflegestditte solcher Zielsetzungen war fiir lan-
ge Zeit der Yale-Club Skull & Bones. Mitglieder dieses Clubs
(dem nebst dem Banker und Diplomaten Averell Harriman
auch der letzte US-Prdsident George Bush angehérte) bauten
sowohl radikale Links- wie Rechtsregimes auf, um sie erst
wirtschaftlich in den Griff zu bekommen und sie dann gegen-
einander auszuspielen. Nicht zuféllig fiihren die Fiden der
«anglo-amerikanischen Pluto-Autokraten» sowohl zur russi-
schen Revolution von 1917 wie auch zu Hitlers Drittem Reich.
Auf diesen, von der liblichen Geschichtsschreibung ignorierten
Tatbestand hat erstmals ausdrticklich Anthony Sutton in sei-
nen Werken Wall Street and the Bolschevik Revolution® und
Wall Street and the Rise of Hitler’ hingeweisen. Beide Werke
sind bezeichnenderweise nie auf Deutsch erschienen, obwohl
sie gerade in Mitteleuropa zur nétigen Schdrfung des Blickes
fiir weltpolitische Realitéten Wesentliches beizutragen hdtten.
Sutton hat in seinem ebenfalls untibersetzten Werk America’s
Secret Establishment — An Introduction to the Order of Skull
& Bones’ auch als erster auf die internationalen Aktivitcten
aufmerksam gemacht, die nachweislich im Zusammenhang
mit dem Skull & Bones-Club gestanden haben resp. stehen.
Wer gegentiber solchen schwerwiegenden, keineswegs auf das
Wohl der Gesamtmenschheit ausgerichteten machtpolitischen
Interessen des anglo-amerikanischen Westens das eigentliche,
tiefere Wesen dieses selben Westens sucht, der sei erneut auf
Emerson verwiesen. Emerson wird letzten Endes einen weite-
ren Zukunftsatem haben als alle Okkultisten seines Heimat-
kontinentes, die ihren Horizont durch Sonderziele einschrén-
ken. Seine Atemluft sind ewige Gesetze, wie sie ein jeder
Mensch erfassen und erleben kann, nicht zeitliche Interessen
ein paar weniger, den Lockungen der Macht Verfallener. Gera-
de auch den Westen wird der grole Westmensch Emerson zu
lehren haben, dal8 wirklich dauerhafte «Langzeitplédne» einzig
aus dem Quell des ewig Wahren und des ewig Guten schopf-
bar sind.

w N

The Transcendental Universe, Six Lectures on Occult Science,
Theosophy and the Catholic Faith.

Neuausgabe 1993, Hudson, New York. Deutsche Ausgabe:
Stuttgart 1989. — Hinweise Steiners auf Harrison u. a. in:

GA 184 (7.9.18), GA 174a (18.3.16).

Morley (Australien) 1981.

Sudbury (GB) 1976.

Billings, Montana, USA, 1986. Reprint mit neuem Vorwort,
2002 (www.trineday.com), walterville, OR (USA).
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Faksimile der Handschrift R. Steiners.
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Interview mit Jared Israel

Was geschah wirklich am 11. September?

Abschrift eines Interviews von Jared Israel mit Mark Haim:

Radio-Talkshow mit Hérerbeteiligung, ausgestrahlt vom Sender
WKOPN 89.5 FM (Missouri) am 2. April 2002.

(Posting auf der Website «<Emperor’s Clothes» vom

20. November 2002).

M.H.: Es ist gut zu horen, dass viele Leute Fragen stellen
wegen des 11.9. Und Jared Israel, wihrend dieser Stunde
werden wir {iber diese Fragen sprechen, Anrufe unserer
Horer entgegennehmen und Deine Antworten horen.

J.1.: Ausgezeichnet.

M.H.: Bevor wir anfangen, sag uns bitte kurz, wer Jared
Israel ist, was Du tust, woher Du kommst.

J.1.: Na ja, ich komme aus New York. Ich bin aus der
60er Generation. Wahrend der 60er — was hast Du wih-
rend der 60er gemacht?

M.H.: Frag nicht danach, ich fiihle mich so alt!

J.1.: Ja, ja, das bist Du; Du wirst nicht besser, Du wirst
nur élter!

Also, ich war in der Biirgerrechtsbewegung aktiv, und
in der Studentenbewegung gegen den Vietnamkrieg.
Danach habe ich ein normales Leben gelebt. 1998 wurde
ich wieder aktiv, ich beschéftigte mich mit der Bericht-
erstattung der Medien {iiber Jugoslawien, und dann iiber
den 11. 9. Verzerrung der Wahrheit durch die Medien,
das ist ein besonderes Interesse von mir. Das habe ich viel
wihrend des VietnamkKrieges gemacht. Darin habe ich
einige Erfahrung.

M.H.: So eine Art Aufpasser fiir Journalisten.

J.1.: Ja, so ist es. Das, was unsere Website «Emperor’s
Clothes» macht, ist, zu untersuchen, wie die Medien In-
formationen falsch darstellen. Erschreckenderweise finden
wir, dass das nach ganz bestimmten Mustern geschieht, fiir
die es sehr schwer ist, eine «nette» Erklirung zu finden.
Aber das ist es, was wir machen. Wir studieren die Fakten.

M.H.: Nach den tragischen Ereignissen vom 11. Sep-
tember habt Thr den Hauptteil Eurer Website dafiir ver-
wendet, eine Kritik der Informationen zu liefern, die wir
bekamen. Kannst Du uns in groben Ziigen das Ergebnis
Eurer Untersuchungen sagen?

J.I.: Nun, das Erste, was mich schockierte —und auch vie-
le andere Leute, denn ich habe dasselbe von vielen Leuten
beim Militdr und beim Grenzschutz («Customs Depart-
ment») gehort —, war, dass keine Flugzeuge tiber Washing-
ton aufstiegen bis nach dem Treffer auf das Pentagon.

M.H.: Du sprichst von Flugzeugen, die abfangen konn-
ten ...

J.I: Ja. Abfangen ist nicht unbedingt eine aggressive
Handlung. Es heif3t nur, dass ein Flugzeug aufsteigt und
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mit einem anderen Flugzeug eine Interaktion hat. Es gibt
einen riesigen Luftwaffenstiitzpunkt 10 Meilen entfernt
vom Pentagon, Andrews Air Force Base, welcher zwei
Flugzeugstatfeln in stdndiger Kamptbereitschaft hat. Die-
se Einheit wird so beschrieben, dass sie stindig auf dem
héchstmoglichen Niveau der Kampfbereitschaft gehalten
wird. Keines dieser Flugzeuge stieg auf. Aber dann, ein
paar Minuten, nachdem das Pentagon getroffen wurde,
dann stiegen sie auf; das wissen wir, weil wir dariiber
Medienberichte haben. Warum sollte das so passieren?

M.H.: Also, im Prinzip, vier Flugzeuge werden ent-
fihrt, man kann auf dem Radar beobachten, wie diese
Flugzeuge ihren Kurs verlassen, aber es gibt keine Reak-
tion. Ist es das?

J.L: Lass mich ein Beispiel geben. Um 9.06 Uhr schlief3t
die FAA (Luftiiberwachungsbehorde), laut ihrem Bericht,
den Luftkorridor zwischen Cleveland und Washington,
D.C. Wenn sie diesen Luftkorridor schliefien, was tibri-
gens eine der extremsten Maf3nahmen ist, welche die FAA
jemals ergriffen hat, warum lassen sie keine Flugzeuge
iiber Washington aufsteigen?

(...)

J.I.: Das Pentagon wurde um ca. 9.45 Uhr Ortszeit
getroffen: wir sprechen also von einer Zeitspanne von ca.
einer Stunde und 40 Minuten zwischen dem Zeitpunkt,
als sie wussten, dass Flugzeuge entfiihrt worden waren
und dem Zeitpunkt, zu dem das Pentagon getroffen
wurde. Das entfithrte Flugzeug flog von Boston aus
nach Westen: also wussten sie, dass es auf dem Weg nach
Washington gewesen sein konnte, nicht wahr? Warum
liefen sie keine Flugzeuge aufsteigen?

M.H.: Wenn Du solche Fragen stellst, welche Antwor-
ten bekommst Du?

J.I: Nun, kein Regierungsbeamter hat uns geant-
wortet. Was erstaunlich ist, denn enorm viele Menschen
haben unsere Dokumentation gelesen.

Die Antwort, die sie im Allgemeinen geben, denn
die Frage wird von Millionen Menschen gestellt, heift:
«Wir waren einfach nicht vorbereitet. Wir haben nicht
erkannt, dass so etwas auf uns zukommt.»

Das war ihre erste Antwort. Aber die haben sie am 14.
September gedndert und gesagt, dass sie Flugzeuge haben
aufsteigen lassen, aber dass sie zu spdt waren. Dies ist sehr
wichtig, denn das haben sie wihrend der ersten drei Tage
nicht gesagt. Sie haben erst entdeckt, dass sie Flugzeuge
haben aufsteigen lassen drei oder vier Tage danach. Denk
mal dariiber nach.

(...)

J.L.: Weif3t Du, normale Leute sagen: «Ich war schockiert.»
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Und die PR-Leute versuchen den Eindruck zu erwecken,
dass es auch den Leuten so erging, die fiir die Luftsicher-
heit und Luftverteidigung verantwortlich sind, dass sie
genauso sind wie wir. Das sind sie aber nicht. Die Uber-
wachung des Luftverkehrs ist eine Arbeit, die sorgfaltig
organisiert wird, mit militdrischem Charakter, sonst wiir-
den die Flugzeuge zusammenstofien. Wenn ein Flugzeug
vom Kurs abweicht, muss es nicht entfiihrt worden sein.
Und wenn sie mit dem Piloten keine Verbindung herstel-
len kéonnen, um herauszufinden, was los ist, haben sie
eine Vorschrift, wonach sie ein Flugzeug hochschicken.
Es muss kein Anzeichen von feindlicher Absicht geben,
damit sie ein Flugzeug hochschicken. (...)

Anrufer: Hallo, ich mochte mich bei Euch bedanken
fiir diese Sendung. Eine Frage an den Gast: Nehmen wir
an, das ist alles wahr — es sind ziemlich offensichtliche
Tatsachen - glauben Sie, dass dieses Vorherwissen ein
Versuch von Bush war, den globalen Krieg gegen den
Terror zu legitimieren, und auflerdem: welche Schritte
werden auf der nationalen Ebene unternommen, um
diese Informationen fiir die amerikanische Offentlichkeit
zugénglich und breiter bekannt zu machen?

M.H.: Das sind zwei grofie Fragen, Anrufer. Diirfen wir
mit Threr Frage nach dem Motiv anfangen? Jared, war
dies nach Deiner Meinung etwas, wo unsere Regierung
wusste, dass etwas passieren wiirde und nicht gehandelt
hat? Oder war unsere Regierung in Wirklichkeit am Kom-
plott der Tater beteiligt? (...)

J.I.: Dies ist mein Gefiihl: es ist klar, dass Vorherwissen
und Vorherplanen dasselbe bedeuten. Denn es ist nicht
glaubhaft, dass michtige Behorden in unserer Regierung
einfach wissen, dass die Terroristen dies tun werden und
es geschehen lassen, ohne dass sie eine intime Verbin-
dung haben zu jenen Terroristen. Denn wie kénnten sie
es sonst wissen?

M.H.: Was ist, wenn die Terroristen ausgeforscht wur-
den, wenn Leute unter Beobachtung standen, und die
Regierungsleute sich dafiir entschieden, weil es zu ihrem
politischen Vorteil war, sie das tun zu lassen, was sie tun
wollten.

J.L: Das ergibt keinen Sinn. Denk an Bushs Verhalten.
Ohne zu behaupten, dass er schon Tage vorher Bescheid
wusste, wissen wir, dass er, bevor er sein Hotel verlief3,
wusste, dass der erste Turm des World Trade Centers von
Terroristen angegriffen worden war, und wir wissen von
Cheney, dass die FAA zu diesem Zeitpunkt eine stdndige
Telefonverbindung mit dem Secret Service (Schutzbe-
horde fiir den Priasidenten) hatte, das heif$t mit Bush.
Warum erlaubte ihm der Secret Service, in jene Schule zu
fahren?

Die Schule steht 5 Meilen von einem internationalen
Flughafen entfernt. (...) Time Magazine schrieb, es war
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Zeitlicher Ablauf der Ereignisse am 11. September 2001
(In Klammern stehende Zeitangaben sind gelegentlich geltend
gemachte Varianten)

7:59 Flug American Airlines (AA) 11 startet in Boston. '

8:13 FAA (Bodenstation der zivilen Luftfahrt) verliert den Kon-
takt zum Transponder von Flug 11."

8:14 Flug United Airlines (UA) 175 startet in Boston (mit 16
Minuten Verspitung). '

8:20 Flug (AA) 77 startet in Washington (mit 10 Minuten Ver-
spatung). '

8:20 Flug 11 weicht vom Kurs ab und gilt als moglicherweise
entfiihrt. '

8:40 (8:38) Bodenstation benachrichtigt NORAD (Luftvertei-
digungszentrale), dass Flug 11 entfiihrt ist.' Der Geheimdienst
(umfasst mehr als 4000 Personen, die ein weitaus umfassende-
res Netz zur Informationsiibermittlung aufweisen als die Nach-
richtenagenturen” hat per Knopfdruck Zugang zu allen Radar-
stationen der USA.

Bemerkung: Dadurch ist er nun fiir weitere Informationen nur
bedingt davon abhidngig, dass Bodenstationen oder NORAD
ihm diese Informationen zukommen lassen.

8:42 Flug (UA) 93 startet in New York (mit 41 Minuten Verspa-
tung, vorgesehen war 8:01)."

8:42 Flug 175 weicht von seinem Kurs ab. Bodenstation hat
keinen Kontakt mehr zum Transponder. '

8:43 NORAD (und der Geheimdienst) wird benachrichtigt, dass
Flug 175 entfiihrt ist und in Richtung New York Stadt fliegt. '
8:44 Verteidigungsminister Rumsfeld spricht im Pentagon
uber Terrorismus, er betont: Es wird einen weiteren Vorfall ge-
ben («There will be another event»). !

8:46:26 (nach seismographischen Aufzeichnungen; nach an-
deren Quellen 8:45-8:48) ' Flug 11 schligt in der 96. Etage des
Nordturms ein. Das Flugzeug trifft etwa in der Mitte der Fassa-
denbreite auf.®

8:46 Air Force General und Oberbefehlshaber General Richard
B. Myers ist in einer Besprechung mit Senator Max Cleland und
erfahrt kurz darauf aus dem Fernsehen von diesem Einschlag,
glaubt aber, dass es sich um ein kleines Flugzeug handelt. Bis
nach 9:43 bespricht er mit Cleland notwendige Mafinahmen,
lasst sich aber nicht weiter informieren.

8:46 Flug 77 weicht voriibergehend von seinem Kurs ab, NO-
RAD wird von der Bodenstation erst 9:24 benachrichtigt. Diese
Verzogerung ist ein gravierender Verstof gegen die Dienstvor-
schriften. '

8:46 Zwei F-15 Kampfflugzeuge werden beauftragt, vom Otis
Militarflughafen Massachusetts aufzusteigen (Distanz zu New
York 188 Meilen), um Flug 11 zu suchen. Der Aufstieg wurde
erst 8:52 ausgefithrt, nun suchen sie Flug 175. Neunzehn
Minuten spater erreichen sie New York. Warum flogen sie so
langsam? Der angegebenen Zeit nach war ihre Durchschnittsge-
schwindigkeit unter 600 mph, bei 1600 mph (Hochstgeschwin-
digkeit iiber 1875 mph) hitten sie 8:59 New York erreicht. Deut-
lich vor dem Einschlag von Flug 175 in den Stdturm. '

Warum wurden keine nidher gelegenen Militarflughédfen beauf-
tragt? '

Die Angaben zum Aufstieg der Kampfflugzeuge von Otis Militér-
flughafen wurden erst von Myers am 14. 9. gemacht, bis dahin
hatte er ausgesagt, es seien keine Kampfflugzeuge aufgestiegen.
Nach Jared Israel (emperorsclothes) ist dies eine «Liige» von Myers.
8:48 Erste Nachrichten und Reportagen berichten in Fern-
sehen und Radio vom Einschlag des ersten Flugzeugs in das
World Trade Center. '
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entweder 1993 oder 94, dass die grofite Befiirchtung un-
ter den Sicherheitsdiensten des Priasidenten ist, dass ein
Flugzeug von einem internationalen Flughafen entfiihrt
und benutzt wird, um es auf das Gebaude, worin er sich
befindet, abstiirzen zu lassen.

Nun, wenn das die gro3te Befiirchtung des Secret Ser-
vice war, und wenn der Secret Service wusste, dass es eine
Flugzeugentfithrung um 8.20 Uhr gegeben hatte, und dass
das entfiihrte Flugzeug spiter in ein Gebdude hinein ge-
steuert worden war, was sie, laut Cheney, wussten:

Wie ist es vorstellbar, dass sie ihm erlaubten, in jene
Schule zu fahren? Also wirklich, es ware ein Akt des
Hochverrats, ihn in jene Schule fahren zu lassen unter
diesen Bedingungen, aufer wenn sie sicher wussten, dass
er ungefahrdet war. Und nur jemand, der in das Kom-
plott eingeweiht ist, weify irgendetwas mit Sicherheit.
Wenn er also von den Nachrichtendiensten nur gewusst
hétte, dass «irgendetwas» passieren wiirde, hatte das fiir
jeden rational und umsichtig handelnden Beamten vom
Secret Service nicht ausgereicht, ihn in jene Schule fah-
ren zu lassen. Er musste wissen, dass es unmoglich war,
dass die Schule Ziel eines Angriffs werden konnte.

()]

M.H.: Hier ist der ndchste Anruf.

Anrufer: Ja, ich hore, was dieser Mann sagt, und ich
glaube nicht, dass die Regierung wusste, was im Gange
war, nachdem das erste Flugzeug aufgeprallt war. Ich glau-
be, sie dachten, es wire nur ein Irrldufer, und ich kann
nicht akzeptieren, was er sagt. Ich glaube, Sie haben eine
fixe Idee. Und ich glaube gar nichts, was Sie beide sagen.

()

Anrufer: Warum hat er etwas gegen die U.S. Regie-
rung? Geht es auf die 60er Jahre zuriick?

M.H.: Jared, mochtest Du darauf antworten?

J.1.: Na ja, also: «Und {tibrigens, verpriigeln Sie immer
noch Ihre Ehefrau?»

Horen Sie, Dinge sind an dem Tag passiert, die fiir uns
alle ungeheure Auswirkungen haben. Die Meinungen,
die ich vorbringe, werden von vielen Militars geteilt. Wie
ich vorher erwdhnte, haben Menschen beim Grenz-
schutz bei zwei Gelegenheiten mir gegeniiber dieselben
Meinungen vertreten, und wir haben viele E-Mails von
Menschen beim Militar bekommen, die sehr erfreut sind,
dass wir diese Fragen aufwerfen. Wir haben eine Luftwaf-
fe, die nicht reagiert hat. Ob ich der Regierung gegeniiber
bei anderen Fragen eine kritische Haltung einnehme, was
der Fall ist, und ob ich mich mit Leidenschaft fiir dieses
Land einsetze, was auch der Fall ist — ich habe keinen
Vorteil davon, unbeliebte Themen auf den Tisch zu brin-
gen — das ist zweitrangig gegeniiber den Fakten, die ich
vorbringe. Die Fakten sind schockierend, und man
mochte ihnen nicht glauben. Das Leichteste, was man
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8:48 (8:30) Bushs Fahrzeugkolonne verldsst das Hotel Rich-
tung Emma Booker School in Sarasota (Florida). Distanz Hotel —
Schule ca. fiinf (neun) Meilen !, Distanz Schule — Flughafen fiinf
Meilen. 8:48 Bush wird von dem Journalisten John Cochran
gefragt, ob er wisse, was in New York vor sich gehe. Bush bejaht
dies [ABC News, 11.9.]. "2

8:55 Im Stidturm wird tiber Lautsprecher gesagt: Das Gebdude
ist sicher und die Angestellten konnen in ihre Biiros zurtick-
kehren. '

8:55 Flug 77 weicht stiarker von seinem Kurs ab und fliegt ost-
lich in Richtung Washington. '

8:56 Bodenstation verliert Kontakt zu Transponder von Flug
77. Dieser Flug gilt als vermisst. NORAD wird erst achtund-
zwanzig Minuten spiter benachrichtigt. '

8:58 — 9:00 Bush erreicht die Booker Elementary School Sarasota. '
9:00 Nach offiziellen Angaben erfdhrt Bush erst zu diesem Zeit-
punkt (durch seinen Stabschef Andrew Card) vom Einschlag ins
Word Trade Center: 12 Minuten, nachdem viele Mitarbeiter
Bushs und - weltweit — Millionen Zuschauer begonnen hatten,
diese Tragodie im Fernsehen zu verfolgen. '

9:00 Angeblich telefonisches Gespriach Bush-Condolezza Rice ';
nach Angaben Bushs in einer Interviewfrage eines achtjahrigen
Kindes sieht er gegen 9:01 den Einschlag von Flug 11 in den
Nordturm im Fernsehen.

Kommentar: Da der Zeitpunkt 9:04 bzw. 9:05 " fuir die Mitteilung
des zweiten Einschlags an Bush als sicher gilt und da diese Mit-
teilung auf dem Video der Booker School, Sarasota’, erst nach et-
wa vier Minuten Unterricht (in Anwesenheit Bushs) erfolgt, er-
scheinen sowohl das Gesprdach mit Rice als auch Bushs Angaben
uber eine Darstellung des Vorfalls im Fernsehen wegen der kur-
zen Zeitabfolge als hochst unwahrscheinlich. (Siehe dazu: «Der
sitzengebliebene Préasident», Der Europder, Febr. 2003, S. 7f.)
Warum bricht er zu diesem Zeitpunkt nicht den Besuch in der
Booker School ab? '

9:00 (9:02) — 9:25 Bush ist bei einer Lesestunde in der 2. Klasse
der Booker Elementary School anwesend. Gelesen wird die Ge-
schichte eines Mddchens und seiner Ziege.

Man beachte: Der Prasident liest nicht etwa selber vor, sondern
hort nur zu und macht spiter einige lobende Bemerkungen
und wartet, bis die Lesestunde vorbei ist.

Wihrend dieser Zeit ist Bush vom Informationszugang um das
dramatische Geschehen der Anschldge ganzlich abgeschnitten,
bzw. zuriickgezogen, abgesehen von Andrew Cards kurzer Be-
merkung (siehe unter 9:05).

Problempunkt: Bush erachtet es nicht fiir notwendig, den Schul-
besuch abzubrechen und sich um die Folgen der Anschldge zu
kiimmern, bzw. der Gefahr der vermissten Flugzeuge zu begeg-
nen, vor allem auch angesichts der spater gemachten (nicht zu-
treffenden) Aussage, nur der Prasident konne den Befehl zum
Abschuss eines Flugzeuges geben.' Auch eine Evakuierung der
Schule, die durch ihre Ndhe zum Flughafen ebenfalls Ziel eines
unerwarteten Angriffs werden konnte, wird nicht in Erwdgung
gezogen.’

9:02:54 (nach seismographischen Aufzeichnungen; anderen
Quellen zufolge 9:03, 9:02) ' Flug 175 schligt in die 81. Etage
des Stidturms ein. Das Flugzeug trifft fast in der rechten Ecke
der Fassade auf, * wodurch

— ein grofRer Teil des Flugbenzins an der Fassade verbrennt, *

— der Schaden im Inneren des Gebdudes (verglichen mit dem
Nordturm) nicht so sehr durch die Hitzeeinwirkung, sondern
durch die Wucht der Explosion geschieht, *

- ein Angestellter der oberen Stockwerke (Brian Clark) (vom 84.
Stockwerks aus) durch das Treppenhaus in der Mitte der Etage
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Zeitablauf am 11. Sept. 01

unter solchen Umstdnden tun kann, ist zu sagen: «Sie
miissen eine fixe Idee haben.» Na ja, selbst wenn ich eine
fixe Idee hitte, kann man die Fakten hinterfragen.

(-.n)

Anrufer: Ich wurde vorhin unterbrochen, und ich fin-
de das gar nicht gut, was er tiber Ehefrauen verpriigeln
gesagt hat, weil ich ndmlich so etwas nicht mache.

M.H.: Nein nein, das ist eine Redensart, wissen Sie,
wenn Sie jemanden anklagen, und ihm in anklagender
Weise eine Frage stellen, ist es wie wenn Sie sagen: «Und
verpriigeln Sie immer noch Ihre Ehefrau?»

J.I.: Denn sehen Sie, Sie haben mich vorher gefragt:
«Warum haben Sie eine fixe Idee?» und das setzt voraus,
dass ich diese Idee wirklich habe. Also wie soll ich darauf
antworten?

Wissen Sie, wenn Sie eine Familie haben, und Sie kriti-
sieren Mitglieder dieser Familie, machen Sie das, weil Sie
sie lieben, und ich liebe die Menschen in diesem Land
mit ziemlicher Leidenschaft. (...)

(Ein Anrufer fragt Jared Israel, ob er etwas von einem
Bericht vor dem 11.9. wiisste, dass Justizminister Ash-
croft das Prasidentenflugzeug statt Linienflugzeuge be-
nutzen wiirde.)

J.I.: Nein, davon weifd ich nichts. Dies ist ein wichtiger
Punkt. Die Menschen haben ein gesundes Misstrauen, das
ich nicht ddmpfen mochte. Aber wenn ein Ereignis stattfin-
det, gibt es notwendigerweise auch gewisse Zufélle, die man
irrttimlich als ursdchlich ansehen kann. Denn natiirlich
passieren sehr viele Dinge und manche sehen so aus, als ob
sie etwas miteinander zu tun hétten. Deswegen versuchen
wir uns einzuschrdnken auf Dinge, die speziell mit diesem
Ereignis zu tun haben: Vorschriften, die nicht eingehalten
wurden. Was sind diese Vorschriften? Wir haben sie auf un-
serer Website. Wir haben den Bericht vom Gemeinsamen
Oberkommando (Joint Chiefs of Staff / JCS), welcher be-
sagt, dass das erste, was die FAA macht, wenn ein Flugzeug
entfithrt wird, ist, den Verteidigungsminister zu informie-
ren. Aber laut der stellvertretenden Verteidigungsministe-
rin Victoria Clarke war sie es, die als erste Rumsfeld vom
Angriff auf das World Trade Center unterrichtete. Und was
hat er dann getan? Laut Clarke blieb er in seinem Biiro bis
nach dem Anschlag auf das Pentagon. Er ist nicht mit ihr in
das National Military Command Center (NMCC / militari-
sche Befehlszentrale) gegangen. Also, das ist ein unglaubli-
ches Verhalten. Das kann man nicht damit erkldren, dass es
seit Jahren keine Flugzeugentfithrungen gegeben hat. Diese
Frau kommt herein und erzihlt Rumsfeld, dass die zwei
grofiten Gebdude in New York gerade von entfiihrten Flug-
zeugen getroffen worden sind, und Rumsfeld sagt. «Ich
kann nicht kommen, ich muss noch telefonieren.»

Was ware der Grund fir ihn, fir 45 Minuten oder
noch linger dem NMCC fernzubleiben? Was ware der ra-
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an den Triimmern des Flugzeuges vorbei hinabsteigen kann,
wobei er auf dem 81. Stockwerk (!!) einen weiteren Angestellten
(S. Praimnath) befreit, dessen Ausweg versperrt ist.’

— Kommentar: Dieser dramatische Einsatz (und Aufenthalt) iiber
mehrere Minuten bezeugt, dass die Hitzeeinwirkung nur be-
grenzt war und deshalb die Stahltrdger im Inneren des Gebau-
des* nur geringftigig beschadigt wurden. Andere Trageelemente
waren das Stahlgeriist an der Fassade und die Querverstrebun-
gen im FuBboden.’ Trotz des leichteren Schadens (verglichen
mit dem Nordturm) stiirzte dieses Gebdude aber als erstes ein.

S0UTH TOWER . ;

e || Wl
= gy

9:05 (9:04) Andrew Card tritt an den Prasidenten heran und
flastert ihm etwas ins Ohr. Gemaf} spateren zum Teil unter-
schiedlichen Aussagen von Card und Bush sagt Card: «Ein
zweites Flugzeug hat das World Trade Center getroffen» (Card),
«America is under attack» (Bush). Ohne dass Bush eine Anwei-
sung gibt, ohne dass Card eine solche erwartet, verlédsst er den
Raum und Bush verfolgt weiterhin den Unterricht. ' Das frag-
wiirdige Motiv, das auch von einigen Medien angefiihrt wird:
Bush wollte die Kinder, die sich auf seinen Besuch so gefreut
hatten, anscheinend nicht enttauschen. b8

9:16 FAA (zivile Flugaufsicht) informiert NORAD, dass Flug 93
wahrscheinlich entfiihrt ist.

9:20 (9:26 / 9:49) Startverbot fiir Flugzeuge in den amerikani-
schen Flughifen. '

9:22 Einige Quellen geben an, dass ein Kampfflugzeug in der
Nihe von Flug 93 gesehen wurde. *

9:24 (9:25) NORAD wird benachrichtigt, dass Flug 77 wahr-
scheinlich entfiihrt ist und Richtung Washington fliegt. '

9:29 Bush verldsst das Klassenzimmer und spricht zu Journali-
sten von einem «apparent terrorist attack on our country». !
9:29 Ein angebliches Gesprach Bushs mit Sicherheitsberaterin
Rice (findet eventuell auch erst nach seinem Fernsehauftritt
statt).

9:29 (9:30) Im Fernsehen tiibertragene Rede Bushs. Auch jetzt
keine Anweisungen, um der Gefahr (zwei Flugzeuge, die von ih-
rem Kurs massiv abweichen) zu begegnen. '

9:30 (9:40) Transponder- und Radarkontakt zu Flug 93 bricht
ab.'

9:32 (9:05) Geheimdienstagenten bringen Vizeprasident Che-
ney notfallmifiig aus seinem Biiro im Weilen Haus in den
Sicherheitsraum eines unterirdischen Bunkers.

Kommentar: Warum wird nicht auch Prasident Bush (und die
Schiiler!) in Sicherheit gebracht? '

9:32 Flug 77 macht eine plotzliche Wendung iiber Washington
in Richtung Pentagon und sinkt sehr schnell von einer Hohe
von etwa 7000 Fuf auf Bodenhohe, wodurch es sich dem Radar
entzieht. '

Waihrend 37 Minuten kreuzte dieses Flugzeug unbemerkt durch
den amerikanischen Luftraum in Richtung Washington. Das
Pentagon wurde nicht gewarnt, der St. Andrews Militdrflug-

Flight 175
Approoch
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tionale Grund? Der einzige Grund, den wir finden konn-
ten, war der, dass wenn er nicht da drin war, man ihn
nicht verantwortlich machen konnte fiir das Ausbleiben
einer Reaktion. Er wusste ja, dass sie ausbleiben wiirde.
Also war es fiir ihn wichtig, zu jener Zeit nicht da zu sein.

Dasselbe war der Fall mit Richard Myers. Er ist kom-
missarischer Vorsitzender des Gemeinsamen Oberkom-
mandos (JCS) am 11. September. Am 13. September soll
er zum Hearing in den Kongress gehen, um zum Vorsit-
zenden des JCS befordert zu werden. Dies ist der wich-
tigste Tag in seinem Leben, denn an diesem Tag, als er
kommissarischer Vorsitzender des JCS ist — er ist Luft-
waffengeneral mit Tausenden von Flugstunden in
Kampfjets — dies ist der einzige Tag, an dem die Verein-
igten Staaten jemals aus der Luft angegriffen worden
sind.

Myers behauptet, er sei an jenem Morgen im Biiro von
Senator Max Cleland gewesen, um 8.40 Uhr Ortszeit. Im
Fernsehen sah er, dass das erste Flugzeug das World Trade
Center getroffen hatte. Er behauptete im Sender der
Streitkrifte, dass er zu dem Zeitpunkt dann ins Biiro ging
und eine Stunde lang mit Cleland konferierte. Niemand
rief ihn an und sagte ihm, dass ein zweites Flugzeug ange-
griffen hatte, dass der Luftkorridor zwischen Washington
und Cleveland geschlossen, dass ein Flugzeug tiber Ohio
entfiithrt worden war und in Richtung Pentagon flog.

Dann behauptet er auch, dass ihm, als er aus Clelands
Biiro herauskam, jemand ein Handy gab: es war der Ober-
befehlshaber von NORAD - der Befehlszentrale der nord-
amerikanischen Luftverteidigung —, der ihm sagte, dass
das Pentagon getroffen worden war.

Das sind also jetzt unglaubliche Behauptungen. Hat
der Mann denn keinen Piepser? Hat er kein Handy? Hat
er keine Sekretdrin, die weify, wo er zu finden ist? General
Myers war immerhin der kommissarische Vorsitzende
des Gemeinsamen Oberkommandos der U.S. Streitkréfte.
Sollte niemand ihn informiert haben, dass man im Be-
griff war, Flugzeuge zu entfiihren und in Gebdude hinein-
zufliegen?

Und wissen Sie, was Myers sagte, woriiber er mit Max
Cleland Kkonferierte? Er behauptete, dass sie da zu-
sammensaflen und tiber die Bedrohung durch den Terro-
rismus sprachen! Also das ist einfach eine Realsatire. Es
kommt einem unglaublich vor.

M.H.: Hi, Anrufer. Kénnen Sie noch schnell eine prazi-
se Frage stellen?

Anrufer: Ja. Ich bin duflerst besorgt dartiber, dass das,
was wir jetzt wahrend der letzten Stunde gehoért haben,
genau parallel liegt zur antisemitischen Ansicht, die in
der arabischen Welt und in Teilen von Europa vertreten
wird, dass das Ganze eine Verschworung war, und dass
insbesondere die Juden vor den bevorstehenden Angrif-
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hafen (ca. zehn Meilen Distanz zum Pentagon, zu diesem Zeit-
punkt sind dort mehrere Staffeln Abfangjager bzw. Jagdflugzeu-
ge vom Typ F-18 stationiert) schickt keine Abfangjager.

9:36 (9:35) Flug 93 wendet Richtung Washington. '

9:41 (9:38 — 9:43 / 9:45) Flug 77 schldgt (auf der Hohe des Erd-
geschosses) in einen in Renovation befindlichen Trakt des Pen-
tagons ein. !

Kommentar: Das Flugzeug trifft diagonal auf die Fassade und
durchschlégt drei hintereinander liegende Gebdude ® (d. h.
sechs Auflenmauern, die in diesem Gebdude von einer stabile-
ren Konstruktion sein sollten als bei anderen Gebduden), was
verglichen mit dem Einschlag am Stidturm des WTC von einer
starkeren Durchschlagskraft zeugt. Die Frage, ob es sich dabei
um eine andere Art Flugobjekt handelt, um eine Rakete (wie
Thierry Meyssan in seinem Buch ausfiihrt), scheint, auch ange-
sichts der wenigen vorgefundenen Triimmerteile eines Flug-
zeugs®, durchaus berechtigt.

9:41 (andere Quellen etwas spater) Bush erreicht den Sarasota-
Flughafen und das Prasidentenflugzeug Airforce One. '

Wenige Minuten nach dem Anschlag auf das Pentagon steigen
auf Anweisungen des Geheimdienstes Abfangjdger von St. An-
drews Militarflughafen auf und bilden eine schiitzende Decke
iiber Washington.

Kommentar: Warum sind sie nicht friiher aufgestiegen? '

9:45 Das Weile Haus wird evakuiert. '

9:48 Das Capitol wird evakuiert. '

9:55 (9:57) Bush verldsst den Sarasota -Flughafen in seiner Ma-
schine. '

9:55-11:55 Air Force One kreist im amerikanischen Luftraum,
mehrmals die Richtung wechselnd. Fin direkter Flug nach Was-
hington scheint unsicher, da das Flugzeug unbegleitet fliegt.
Die Frage drdngt sich auf: Kénnen Militarflugzeuge Air Force
One nicht begleiten und diese Sicherheit garantieren? '
Kommentar: Innerhalb dieses Zeitraumes werden wihrend die-
ses Fluges die Anschldge (vielleicht erstmals) mit dem scheinbar
iiberraschenden Uberfall der Japaner auf Pearl Harbor (am 7.
Dezember 1941) in Verbindung gebracht. Der spdter auch von
anderen Politikern (z.B. von Zbigniew Brzezinski) mehrfach
wiederholte Vergleich sollte die patriotischen Gefiihle der ame-
rikanischen Bevolkerung anstacheln. Dieser Vergleich verdient
hochste Beachtung, da Washington im voraus von dem provo-
zierten japanischen Angriff wusste und die Befehlshaber des
Stiitzpunkts in Pearl Harbor nicht entsprechend warnte. Nach
diesem scheinbar tiberraschenden Anschlag fand Roosevelt die
Unterstiitzung im Kongress und in der amerikanischen Bevol-
kerung fiir einen Einritt der USA in den Zweiten Weltkrieg. ®
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fen gewarnt wurden, so dass sie an jenem Tag nicht zur
Arbeit gingen.

J.L: Das ist aber eine Liige. Das stimmt natiirlich nicht.

Anrufer: Sie leiten aber Wasser auf die Miihlen der
Antisemiten.

J.L.: Da wir nur noch wenig Zeit haben, lassen Sie mich
erstens sagen, dass ich selber Jude bin. Zweitens verab-
scheue ich den Antisemitismus. Dieser Herr neben mir ist
auch Jude.

Die antisemitische Masche wurde drei Tage nach dem
11.9. von General Gul lanciert, dem ehemaligen Top-CIA-
Verbindungsmann nach Pakistan. Er erzdhlte MSNBC,
dass «die Juden» es getan haben miissen. Diese Linie ist
von Fox TV weiter propagiert worden, die meiner Mei-
nung nach eine sehr fragwiirdige Institution ist, und sie
ist auch von einigen faschistischen Leuten im Internet
verbreitet worden, welche diese Situation - das wird im-
mer getan, wenn ein Problem vorhanden ist — welche die-
se Situation, die keinerlei Beziehung zu jiidischen Men-
schen hat, in einen Angriff auf die Juden verwandeln
wollen, so dass die durchschnittlichen Leute, welche die
U.S.-Regierung nicht in Frage stellen wollen, weil es so
eine entsetzliche Vorstellung ist, eine bequeme Gruppe
haben, der sie es anhdngen kénnen. Eine Stindenbock-
Gruppe. Und das ist alles, was hinter der Behauptung
steckt, dass alle Juden vom World Trade Center zuhause
blieben. Was eine Beleidigung ist fiir die vielen jiidischen
Menschen, und die vielen Freunde dieser Menschen, die
an jenem Tag starben.

M.H.: Anrufer, ist das eine Antwort auf Ihre Frage?

Anrufer: Also, ich wiirde schon zustimmen, aber Sie
leiten trotzdem Wasser auf die Miihlen derjenigen Leute,
die genau das machen, woriiber Sie sich beschweren.

J.I.: Also, das Problem ist, dass das, was ich sage, wahr
ist. Und wir kdnnen nicht die Wahrheit verschweigen, weil
Liigner versuchen werden, sie zu verzerren. Aber weil ich
mit Thnen ibereinstimme, dass hier eine Gefahr liegt,
werde ich innerhalb der ndchsten Woche eine umfassen-
de Untersuchung auf der Website plazieren, iiber den Ver-
such, diese Sache vor den Karren des Antisemitismus zu
spannen — denn ich weif}, dass dieser weit verbreitet ist.
Den ich aber im tibrigen vollkommen ablehne.

M.H.: Anrufer, ich danke Ihnen, dass Sie dieses Thema
angeschnitten haben. Wir haben keine Zeit mehr, aber
vielen Dank fiir Ihren Anruf.

Anrufer: Vielen Dank.

M.H.: Jared, die Zeit ist fast vorbei, und es gibt so vie-
les, was ich noch ansprechen wollte, mit dem wir noch
gar nicht angefangen haben. Ein Anrufer fragte nach den
Bemiihungen, diese Informationen mehr Leuten zugang-
lich zu machen. Ich wollte iiber die politischen Implika-
tionen sprechen, die sich daraus ergeben, dass wir von
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9:59:04 (nach seismographischen Aufzeichnungen) fillt der
Stidturm (sechsundfiinfzig Minuten nach dem Einschlag)
gleichmifig in sich zusammen,' wie es sonst nur bei einer
«controlled demolition» (einem Kontrollierten Gebaudeab-
bruch) der Fall ist.

Kommentar: Da die Tragersysteme nur an einer Ecke beschadigt
wurden, wdre ein seitliches Kippen des oberen Teiles (ange-
sichts der zu starken Belastung der Tragersysteme durch das Ge-
wicht der oberen Stockwerke) wahrscheinlicher gewesen. Eben-
falls tiberrascht, dass der Stidturm als erster zusammenbricht,
obwohl er ca. siebzehn Minuten spéter getroffen wurde. Aus
diesen Griinden ist auch eine andere Ursache des Zusammen-
bruchs, etwa Sprengstoff im Inneren des Gebaudes, denkbar. ’
10:06 stiirzt Flug 93 ab. Das Flugzeug ist vollstandig zerstort.
Ein Maschinenteil von einer halben Tonne wird iiber eine Mei-
le vom Absturzort entfernt gefunden. Verschiedene Augenzeu-
gen berichten von einem Militarflugzeug, das in unmittelbarer
Nihe gesehen worden sei. '

10:10 Der getroffene Trakt des Pentagons bricht in sich zusam-
men.'

10:28:31 (nach seismographischen Aufzeichnungen) bricht
der Nordturm (eine Stunde und zweiundvierzig Minuten nach
dem Einschlag) ebenfalls gleichmigig in sich zusammen.'
19:00 (ca.) Bush und Powell (letzterer kehrt aus Lima, Peru, zu-
riick) erreichen das Weife Haus."

20:30 Bush wendet sich in einer tiber das Fernsehen tibertrage-
nen Rede an die amerikanische Nation. '

José Garcia Morales, Basel

1 http://cooperativeresearch.org/completetimeline/«Part 3:
Day of 9-11, minute-by-minute»

2  http://emperors-clothes.com/indict/indict-3.htm
Ilarion Bykov und Jared Israel, «Guilty for 9-11», «Bush,
Rumsfeld, Myers», «Bush in the Booker School» (Video).

3 Stefan Aust, Cordt Schnibben (Hg.), 11. September, Geschich-
te eines Terrorangriffs; Spiegel Buchverlag, Hamburg 2002.

4 http://serendipity.magnet.ch/_home.html

5 Thierry Meyssan, Le Pentagate, Chatou 2002; deutsch unter
dem Titel: 11. September — Der inszenierte Terrorismus — Auf-
takt zum Weltenbrand? Kein Flugzeug traf das Pentagon.
Editio de facto. Siehe auch www.carnot.fr

6 Siehe dazu Th. Meyer, «Der 11. September und Pearl Har-
bor», Der Europiier, Jg. 6, Nr. 1, . November 2001 (siehe
auch unter www.perseus.ch, Archiv/Politik); ferner: George
Morgenstern: Pearl Harbor 1941, Eine amerikanische Kat-
astrophe (deutsch von Walter Post), Miinchen 2000.

7  Siehe dazu www.bombsinsidewtc.dk

8 http://www.septemberl1news.com/PresidentBush.htm

der Friedensbewegung diese Angelegenheiten anspre-
chen. Wir haben auch noch gar nicht {iber Bin Laden
gesprochen.

J.I.: Nein, das hitte ich liebend gern getan.

M.H.: Ich frage mich, kénntest Du vielleicht wieder-
kommen und dieses Thema am kommenden Dienstag
Abend abschlie3en?

J.I.: Sicher, warum nicht. Wann immer Du willst.

Ubersetzung: Nicholas Dodwell, Karlsruhe
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Interview mit G. Wisnewski

Gibt es einen Ausweg aus dem

«Tal der Ahnungslosen»?

Ein Interview mit Gerhard Wisnewski zu den Anschldgen vom 11. September 2001

und ihren globalen Auswirkungen

Das im Folgenden in leicht gekiirzter Form wiedergegebene
Interview fand am 23. August 2003 im Mtinchner Biiro von
Gerhard Wisnewski statt. *[Bemerkungen zwischen eckigen
Klammern sowie die Kdsten wurden von der Redaktion hinzu-
gefiigt.]

Im Zentrum steht das neue Buch von Wisnewski Operation
9/11 — Der Angriff auf den Globus, welches — die Publikatio-
nen von Andreas von Biilow, Thierry Meyssan und anderen
ergdnzend — neue Untersuchungsergebnisse lber eklatante
Unstimmigkeiten in den offiziellen Erkldrungen zu den Vor-
gdngen vom 11. September 2001 vorlegt.

Wichtig an diesen Arbeiten scheint uns in erster Linie, dass
diese Unstimmigkeiten klar hervortreten und das Fehlen einer
ernsthaften offiziellen Untersuchung umso auffallender ma-
chen. Da kein offizielles Wei3- oder Blaubuch der Attentate
existiert, werden tiber die Urheber und den Tathergang von
diesen Autoren andererseits gelegentlich Hypothesen aufge-
stellt, die wohl erst spdter eindeutig verifiziert oder falsifiziert
werden kénnen.

Es sollte in Bezug auf das kriegsausldsende Attentat vom
11. September auch sorgfiltig unterschieden werden zwi-
schen Tatausfiihrenden und Tatregisseuren. Es kann nicht
einfach vorausgesetzt werden, dass beide identisch seien.
Wenn es islamistische Attentdter gewesen sein sollten, was
Wisnewski eher ausschlief3t, so heif3t das
nicht, dass diese Attentditer fiir die Ver-
wirklichbarkeit des Vorhabens entschei-
dend waren. Die Frage lautet also nicht:
Waren Islamisten die Attentdter oder
nicht? Sondern: Wer fiihrte die Gesamt-
regie? (Vgl. dazu Kasten 1)

Wie von Biilow und Meyssan, so
schopft auch Wisnewski nebst eigenen
Vor-Ort-Recherchen, aus verschiedenen
Internetquellen. Ein kritisches Vorgehen
wird auch bei diesen Quellen darum be-
miiht sein, zwischen deren faktischem
Wahrheits- und Informationsgehalt und
deren politischer oder weltanschaulicher
Fdrbung zu unterscheiden. Jede Quelle
muss selektieren. Eine Quelle mit ro-
misch-katholischem Hintergrund wird
aber naturgemdB andere Dinge bringen

L L

oder nicht bringen (vorausgesetzt, sie

sind ihr bekannt) als eine islamistische, eine evangelikale, eine
weltanschaulich indifferente oder eine geisteswissenschaftlich
orientierte etc. Mit dieser methodischen Zwischenbemerkung
wollen wir unsere Leser dazu anregen, gerade im Hinblick auf
den 11. September 2001 nicht nur auf das Was, sondern
auch auf das Woher einer Information zu achten.

Gerhard Wisnewskis Arbeit scheint von einem Leitmotiv ge-
pragt zu sein, das schon in seiner ersten Buchpublikation —
Das RAF-Phantom — zutage tritt: dem Drang, hinter die Ku-
lissen von Medienschein und offiziellen Verlautbarungen zu
dringen, um entscheidende zeitgeschichtliche Vorgdnge in
ihrer ungeschminkten Tatsdchlichkeit zu erfassen und darzu-
stellen.

Wisnewski ist auch in anthroposophischen Kreisen kein
Unbekannter. Das von ihm mitverfasste Buch Das RAF-
Phantom (Mitautoren: W. Landgraeber, E. Sieker, Miinchen
1992) wurde seinerzeit in der Wochenschrift Das Goethea-
num von Martin Barkhoff ausfiihrlich rezensiert; ich selbst
habe in meiner Polzerbiographie mehrfach auf es Bezug
genommen. Im Kern demonstrierte Das RAF-Phantom, dass
es sich bei den Morden am Chef der deutschen Treuhand,
Detlev Karsten Rohwedder, und am Vorstandsprecher der
Deutschen Bank, Alfred Herrhausen, nicht um Aktionen der
lahm gewordenen RAF handelte. Es waren vielmehr mit
geheimdienstlicher Prézision durchge-
fiihrte Morde im Wirtschaftskrieg um
den nach der Wende aufgebrochenen
Osten. Nach Fletcher Prouty, einem In-
sider der US-Politik, waren sie eine War-
nung an die Europder. Dieses Buch war
der Ausgangspunkt meines eigenen
Interesses an Wisnewskis Arbeit. Sein
Untertitel Wozu Politik und Wirtschaft
Terroristen brauchen, ist nach wie vor
aktuell, insbesondere im Zusammen-
hang mit den Vorgédngen um den 11.
September 2001.

Gerhard Wisnewski wird am 1./2. No-
vember 2003 am Luzerner Symposium
Der inszenierte Terrorismus teilnehmen
(siehe www.wahrheit.ch ).

Thomas Meyer

Gerhard Wisnewski (Foto: Jens Schwarz)

Der Européer Jg. 8 / Nr. 1 / November 2003
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Vom RAF-Phantom zur Akte Apollo

TM: Was war das entscheidende Motiv zu Ihrer da-
maligen RAF- Recherche?

GW: Ich hatte mich mit einem «harmlosen» Terror-
Anschlag beschiftigt, auf Hans Neusel [Juli 1990], einen
Staatssekretdr im Bundesinnenministerium. Es wurde
lediglich das Auto beschiddigt, und Neusel wurde nur
sehr leicht verletzt, doch bei diesem Anschlag kam mir
etwas komisch vor. Neusels Fahrzeug war nicht gepan-
zert, im Gegensatz zu dem von Herrhausen, der ein hal-
bes Jahr vorher auf dieselbe Art und Weise zielsicher
umgebracht wurde. Wie konnten dieselben Téter ein
halbes Jahr spéter so versagen? Das war die Ausgangs-
frage. Dann bin ich in dieses [Neusel-]Attentat ein we-
nig eingestiegen, und mein Gefiihl war: Ich hab’s hier
[beim Attentat auf Neusel] eigentlich mit so was wie
dem «Celler Loch» zu tun. Damals wurde von Polizei-
kriften ein Loch in eine Gefangnismauer gesprengt, die
Tat wurde Terroristen zugeschoben. Die Erkldrung fiir
das Scheitern des Neusel-Attentates war: Neusel soll nur
an diesem Tag zufdllig auf dem Fahrersitz gesessen ha-
ben, und nicht wie sonst nur auf dem Beifahrersitz, des-
wegen habe ihn die Bombe verfehlt. Meine Recherche
ergab, dass Neusel nie einen Fahrer hatte, also nie auf
dem Beifahrersitz fuhr! Das hétten auch die Téater wissen
miissen, dieselben Titer, die ein gepanzertes Fahrzeug
ein halbes Jahr vorher vernichtet hatten. Damit war fiir
mich Kklar, dass hier was nicht stimmt. Ich hatte den Ein-
druck, an einem Faden gezogen zu haben, der einen
ganzen Rattenschwanz von Attentaten ans Licht befor-
dert, die von denselben Tdtern [nicht die RAF] herriih-
ren und bei denen Menschen umkamen.

TM: Sie sollen durch Ihr RAF-Buch Schwierigkeiten
mit dem Verfassungsschutz bekommen haben...

GW: 1994 gab’s eine riesige Durchsuchungsaktion
bei allen drei Autoren von Seiten mehre-
Sie haben
nach einer Quelle gesucht, die in unse-

rer Landeskriminaldmter.

rem Buch zitiert wurde, die Aussage ei-
nes Beamten. Das war an sich nicht ille-
gal, das zu zitieren. Der Beamte hat aber
dabei moglicherweise ein Dienstgeheim-
nis verraten. Man wollte uns nun zu Mit-
schuldigen an dieser vermeintlichen
oder wirklichen Straftat machen, indem
man konstruierte, wir hitten den Beam-
ten dazu angestiftet. Das war die Taktik.
[Ndheres siehe die Webseite www.raf-
phantom.de]. Das Verfahren wurde zwei
Jahre spiter eingestellt.
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Die Verbindung zwischen dem pakistanischen und
dem amerikanischen Geheimdiensten, Al-Kaida und
Mohamed Atta

Al-Kaida konnte nur mit Unterstiitzung des pakistanischen
Geheimdienstes (ISI) gedeihen. Der pakistanische Geheim-
dienstchef Gen. Mahmud Ahmad hat sich am Morgen der
Attentate in New York mit einigen Spitzen der US-Geheim-
dienstgemeinde getroffen. Andererseits hat derselbe paki-
stanische Geheimdienstchef Mohamed Atta 100 000 Dollar
iiberwiesen.

Siehe: The Times of India, 9. Okt. 2001.
http://timesofindia.indiatimes.com/cms.dll/xml/uncom
articleshow?art id=1454238160

Ferner: Michael Chossudowsky, «Mysterious 9/11 Breakfast
Meeting on Capitol Hill», Global Outlook, Nr. 3, 2003.

TM: Im Jahre 2002 sah ich mit groflem Interesse Ih-
ren Fernseh- Dokumentarfilm «Die Akte Apollo». Steht
dieser Film, der begriindete Zweifel an der Echtheit der
ersten Mondlandung aufwirft, fir Sie in einem Zu-
sammenhang mit [hrem RAF-Buch?

GW: Klar. Das «RAF-Phantom» war fiir mich ein
Schliisselerlebnis, fiir mich ebenso wie fiir meine Mitau-
toren und meine Leser. Man sieht die Welt nachher mit
vollig anderen Augen an. Man fangt an, die Nachrichten
anders zu sehen. Man fragt sich: Wo kénnte noch tiber-
all eine Liige dahinterstecken? Man bekommt einen
scharfen Blick fiir solche Dinge — wie Propaganda funk-
tioniert, wie Dinge behauptet werden ohne jeglichen Be-
weis. Im RAF-Phantom handelte es sich um Schauplitze
auf der Erde, die auf diese Weise immerhin grundsatzlich
iiberpriifbar sind. Bei der Mondlandung hat man es auch
mit Schaupldtzen zu tun, auf denen irgendetwas passiert
sein soll, was uns die Behorden oder auch die Presse be-
richten. In der Uniiberpriifbarkeit dieser Schauplatze lag
ein erster Verdachtsmoment. Das néch-
ste ist, dass sowohl diese Botschaften
iber die sogenannte RAF als auch die
iber die Mondlandung von militéri-
schen oder partiell militdrischen Behor-
den wie Bundeskriminaldmtern oder
Nachrichtendiensten, FBI, NASA, {iber-
mittelt werden. Sdamtliche Astronauten
waren Militdrs, das Ganze war ein milita-
risches Unternehmen. Deshalb lag es
ziemlich nahe, so ein Thema einmal zu
bearbeiten. Wenn wir schon belogen
werden, was Schaupldtze auf der Erde be-
trifft, dann ladt ja ein Schauplatz, der
nicht auf der Erde ist, zur Liige geradezu
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ein. Dies waren die Ausgangspunkte zum
Mondfilm.

TM: Die Mondlandung wdre also in
bezug auf die Tauschbarkeit der Men-
schen gewissermafien ein Prdzedenzfall
zum 11. September gewesen: Es lief3 sich
an den Reaktionen ablesen, was man der
Welt durch Presse und Medien alles «ver-
kaufen» kann...

GW: Sicher war die Mondlandung ein
Propagandaunternehmen
mit einem kleineren oder grof3eren wah-

militarisches

ren Kern. Die Frage ist: Wie grof war der

wird statt dass die ganze Welt sieht, dass
ihm sein Berater etwas ins Ohr flistert.
[Vgl. dazu Kasten 2]

GW: Klar. Man hitte ihm auch ein Zei-
chen geben konnen. Oder er hitte zum
Beispiel unmittelbar nach diesem Akt
aufstehen konnen. Eigentlich hétte man
erwarten miissen, dass bei einer solchen
Katastrophe der Prdsident sich sofort
freundlich von seinen Schiilern verab-
schiedet. Oder zumindest sagt: Ich kom-
me in zehn Minuten wieder, vielleicht ist
alles nur eine Ente. Aber dennoch: So ein

wahre Kern?

11. September 2001:
«Die ersten Bilder - eine einzige Unstimmigkeit»

TM: Kommen wir nun zu Ihrem nachsten Film, der
wiederum den Finger auf offensichtliche Unstimmigkei-
ten in den Erklirungen der Ereignisse legt: den vom
WDR im Juni dieses Jahres ausgestrahlten Dokumentar-
film Aktenzeichen 11.9. ungelost. Was war in diesem
Falle das auslosende Moment Ihrer Recherche?

GW: Die ersten Bilder von diesem Anschlag waren fiir
mich schon eine einzige Unstimmigkeit. Verbunden
mit der Behauptung, dass es sich um Araber gehandelt
haben soll. Das wire ja glatter Selbstmord, von auflen
einen solchen Anschlag auf die Vereinigten Staaten zu
veriiben. Selbstmordattentédter gibt es ja tatsdchlich,
aber es gibt eben nicht den Fall, dass eine ganze Gruppe
oder ein Staat oder eine Religionsgemeinschaft als Gan-
zes durch einen Angriff Selbstmord begehen will. Son-
dern der Selbstmord der einzelnen Attentéter steht im
Dienste der hoheren Gruppe. Und das kann man hier
nicht behaupten. Das Nichste ist: Die Abschreckung der
Vereinigten Staaten hat jahrzehntelang gegeniiber einer
Supermacht funktioniert — gegeniiber der Sowjetunion -
, einer Supermacht, die selbst mit Atomwaffen bewaff-
net war. Diese Abschreckung hat jahrzehntelang funk-
tioniert und soll jetzt versagt haben gegeniiber einem
durchgeknallten Wiistenbaron. Das halte ich fiir ausge-
schlossen. Das waren meine ersten Eindriicke.

TM: Was war Ihr Eindruck von den Bildern Bushs in
der Schule von Sarasota?

GW: Als Journalist bin ich ganz vorsichtig, aufgrund
von Mimik etc. irgendwelche Schliisse zu ziehen...

TM: Nun ist ja nicht nur die Mimik oder Gestik, es
gibt da auch den auffdlligen Umstand, dass der Prasi-
dent der Vereinigten Staaten zu einer solch wichtigen
Mitteilung nicht aus dem Schulzimmer herausgerufen
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Verhalten ist letztlich nicht signifikant, es
ist allein kein Beweis fiir irgendetwas.

TM: Nach dem Videofilm, der auf der Webseite von
Jared Israel zu finden ist [vgl. auch Der Europder, Jg. 7.
Nr. 4, Februar 2003], verstrich danach noch sehr viel
Zeit...

GW: Ich glaube 20 Minuten, nicht wahr?

TM: Auf dem Videofilm sind ca. 11 Minuten Filmzeit
und — wegen der Unterbriiche — ca. 20 Minuten gefilm-
te Zeit.

GW: Das halte ich schon fiir bizarr. Die Frage ist:
Kommt der Préasident in diesem Moment {iberhaupt sei-
nen Pflichten nach? Wenn es sich um einen authenti-
schen Angriff auf die Vereinigten Staaten handelt, sollte
man meinen, dass er sich nicht noch 20 Minuten aus
Schulbiichern vorlesen lidsst. Aber wie gesagt: Das sind
keine harten Beweise fiir irgendetwas.

Wie ein hoher CIA-Beamter von der Offnung der
Berliner Mauer erfuhr

Folgendes Beispiel zeigt die naheliegende und gewohnliche
Art und Weise, einer hochgestellten Personlichkeit, die sich
gerade in Gesellschaft befindet, eine wichtige Nachricht zu
ibermitteln.

Der ehemalige CIA-Agent Milt Bearden berichtet in seinen
Memoiren (zitiert in Der Spiegel 36/2003): «Burton Gerber,
Leiter der Europa-Abteilung, der fiir alle CIA-Aktivitdten in
Westeuropa verantwortlich war, safl mit CIA-Chef William
Webster und einer kleinen Besuchergruppe westdeutscher
Geheimdienstler im privaten Speisesaal des Direktors beim
Mittagessen, als man ihm miteilte, eine dringende Nach-
richt sei fiir ihn eingetroffen. Gerber entschuldigte sich, er-
hob sich vom Tisch und ging vor die Tiir, wo man ihm die
aufregende Neuigkeit mitteilte, dass die Berliner Mauer soe-
ben geoffnet worden sei. Gerber ging in den Speisesaal zu-
riick und teilte dem CIA-Direktor und seinen ekstatischen
deutschen Gésten die Nachricht mit.»

141



2003

Interview mit G. Wisnewski

TM: Fir den Film Aktenzeichen 11.9. ungeldst traten
Sie mit einer Reihe von Amerikanern in Kontakt, die auf
ihren Webseiten ihre Recherchen zum 11. September
veroffentlichen. Menschen wie Tom Flocco, Ann Cathe-
rine Fitts [siehe unansweredquestions.org] und andere.
Warum gerade diese Gruppen? Schienen sie Ihnen be-
sonders glaubwiirdige Informationen zu haben

GW: Wir haben ausfiihrlich deren Webdokumente
analysiert. Wir haben tiber Wochen mit ihnen telefo-
niert. Wir hatten schlief}lich das Gefiihl: Okay. Wir
brauchen ja fiir einen Film ein Erzdhlzentrum, um das
herum sich etwas abspielt und um das herum man ei-
nen Film aufbauen kann. Wenn sie dazu nur eine Ein-
zelperson aufsuchen, sind sie schnell am Ende. Sie brau-
chen ein erzdhlerisches Zentrum. Und das muss
natiirlich auch seri6s sein. Wir haben ganz bewusst dar-
auf geachtet, dass wir nicht nur tibernidchtigte Coca-Co-
la-Freaks, die 24 Stunden vor dem Bildschirm sitzen,
kriegen, wir wollten absolut seriose Biirger haben. So ist
diese Auswahl zustande gekommen.

«Die erste grof3e Blamage»

TM: Sie gehen in dem Film zum 11. September sehr
stark auf den Flug 93 mit dem angeblichen Absturz ei-
ner groflen Verkehrsmaschine ein. Unldngst hat das FBI
iiberraschend die Behauptung in Umlauf gebracht, der
Absturz der Maschine sei nicht durch die bis jetzt als
Helden gefeierten Passagiere, sondern durch die Hijak-
ker selbst herbeigefiihrt worden. Wie bewerten sie die-
sen plotzlichen Schwenk?

GW: Das bewerte ich als die erste grofie Blamage in
den USA im Zusammenhang mit dem 11. September.
Das ist ein Riickzieher in einem zentralen Punkt. Man
nimmt eine offizielle Version zuriick, in die man erst
mal sehr viel Prestige investiert hat. Es gibt eine Ge-
denkstdtte, es gibt Nationalhelden, die das Flugzeug
zum Absturz gebracht haben sollen. Das alles soll jetzt —
April, April! - plétzlich nicht mehr stimmen! Sondern
die angeblichen Terroristen sollen es gewesen sein. Hier
wird also bereits von offiziellen Versionen, die man zu-
nachst prasentiert hat, abgeriickt. Das Néchste ist: Wa-
rum braucht es dazu etwa eineinhalb Jahre? Es gibt ja ei-
nen Flugdatenschreiber. Der notiert IThnen ja praktisch
jedes Fingerschnippen, das an den Bedienungselemen-
ten der Maschine vorgenommen wird. Das heifit, wenn
jemand das Steuerhorn hinunterdriickt, dann haben Sie
das auf dem Flugdatenschreiber, und Sie wissen sofort:
Da hat jemand hat die Maschine in den Boden ge-
rammt. So ist dies aber nie analysiert worden! Sondern
da gab es eine riesige Diskussion: Na, was passierte da
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wohl? Vermutlich hat jemand das Flugzeug zum Ab-
sturz gebracht. Warum vermutlich? Das kann man auf
dem Flugdatenschreiber sehen!

TM: Aber ist der iiberhaupt gefunden worden? Und
haben Sie den Uberblick iiber die Datenschreiber, wo
die geblieben sind jeweils?

GW: Nach unseren Informationen ist im World Trade
Center keines der vier Gerdte gefunden worden.

TM: Also immer zwei pro Flugzeug?

GW: Ja, es gibt ja einen Flugdatenschreiber und einen
Voice Recorder [Stimmaufzeichnungsgerdt] pro Maschi-
ne. Bei zwei Maschinen also vier Gerdte. Bei den ande-
ren beiden Maschinen sind solche Gerédte angeblich ge-
funden worden. Doch die Daten der Flugschreiber, das
heifdt die Betriebszustinde der Maschine, werden ge-
heim gehalten, ebenso wie die Aufzeichnungen der Vo-
ice Recorder. Nur den Voice Recorder von Pennsylvania
durften die Angehorigen hoéren. Aber Ihnen wurde
untersagt, iber den Inhalt mit irgendjemandem zu re-
den. Dennoch sickerte durch - ich glaube durch die
New York Times — dass auf dem Voice Recorder der An-
griff der Passagiere auf das Cockpit nicht dokumentiert
ist. Das ist nun eine Riesenblamage fiir die US-Regie-
rung: Sie haben ein gewaltigesPrestige investiert in die-
se Heldengeschichte. «Lets roll!»: Das war der angebli-
che Schlachtruf des Passagiers Todd Beamer auf das von
den Terroristen besetzte Cockpit, das wurde dann der
Schlachtruf zum Angriff auf den Globus.

«Keine frevelhaften Verschworungstheorien
tolerieren»

TM: Sie stellen IThrem Buch als Motto den folgenden
Ausspruch von George Bush voran: «Wir miissen die
Wahrheit iiber den Terror herausfinden. Lasst uns nie-
frevelhafte
sammenhang mit den Anschldgen vom 11. September
tolerieren — boshafte Liigen, die bezwecken, die Schuld
von den Terroristen abzulenken.» Wollten Sie mit die-

mals Verschworungstheorien im Zu-

sem Motto, das aus dem Munde eines Menschen
stammt, der zur Wahrheit gelinde gesagt, kein unge-
triibtes Verhéltnis hat, dem Reden von Verschworungs-
theorien gewissermaflen den Wind aus den Segel neh-
men?

GW: Nein, ich wollte George Bush nur beim Wort
nehmen. Deswegen habe ich dieses Motto vorange-
stellt. Ich mochte nicht irgendwelchen frevelhaften
Verschworungstheorien Raum geben oder nachgehen.
Ich moéchte den Fakten nachgehen und wo moglich ei-
ne plausiblere Version entwickeln. Ich finde, dass Geor-
ge Bush vollkommen Recht hat mit diesem Zitat. Nur
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finde ich, er sollte es endlich Mal auf die eigene Ver-
schworungstheorie anwenden.Im Internet hitte George
Bush mit seinen Verschworungstheorien tiberhaupt kei-
ne Chance, ernst genommen zu werden. Und man muss
da eigentlich gar nicht im Konjunktiv sprechen: Er wird
ja damit auch nicht ernstgenommen. Er geht ja da mit
Pauken und Trompeten mit seiner Version Baden.

TM: Das zeigt ja auch die humoristische Dollarnote
aus Kanada, auf der statt One Dollar zu lesen steht One
Deception (Eine Tduschung.) Ich will dafiir sorgen dass
ein Biindel davon beim Terrorismus-Symposium in Lu-
zern aufliegt, damit bei dem traurigen Thema auch der
notige Humor nicht vollig fehlt...

GW (lacht): Sehr schon.

Operation Northwoods als Vorbild fiir die
Anschlidge vom 11. September?

TM: Sie stellen im Buch dar, dass das Szenario Opera-
tion Northwoods (siehe Kasten 4), das fiir Kuba vorgese-
hen war, auch fiir die Erkldrung des 11. September, zu-
mindest partiell, in Betracht gezogen werden miisse.
Auf welche der vier Fliige trifft dieses Szenario am ehe-
sten zu? Und wie miisste man sich unter solchen Um-
stdinden das Schicksal der umgekommenen Passagiere
vorstellen?

GW: Die Passagiere wiren dann, gemify Operation
Northwoods, auf einer geheimen Basis gelandet. Es hit-
te sich dann um Statisten mit gefdlschter Identitdt ge-
handelt. Und nach der Operation Northwoods hitten
alle iiberlebt. Aber wir wissen nicht, welche Variante am
11. September zur Anwendung gekommen ist. Es kann
auch sein, dass es sich um einen Mix gehandelt hat. Die

Operation Northwoods

Zu Beginn der 60er Jahre wurde von US-Militdrs unter Lei-
tung von General Lemnitzer der Plan entwickelt, zwei
gleichaussehende Flugzeuge nacheinander Richtung Kuba
starten zu lassen. Das erste war voller CIA-Agenten und soll-
te bald nach dem Start landen, um durch ein gleichausse-
hendes unbemanntes Drohnenflugzeug ersetzt zu werden,
das in der Ndhe aufsteigen, tiber Kuba ein Notsignal absen-
den und danach durch Explosion in der Luft gesprengt wer-
den sollte. Alle Welt wiirde sehen: Die Kubaner haben ein
von Zivilisten besetztes Flugzeug abgeschossen. Einer Inva-
sion Kubas wiirde nichts mehr im Wege stehen. Prasident
Kennedy lehnte den Plan ab, was zu den Mitursachen sei-
ner spateren Ermordung gehoren dirfte.

Siehe: www.gwu.edu/~nsarchiv/news/20010430/doc1.pdf
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Palette reicht da von Namen, die nur auf Listen existiert
haben bis hin zu wirklich betroffenen Opfern, die ah-
nungslos in diese Operation einbezogen wurden.

Ungeloste Identifizierung der Toten

TM: Sie bezweifeln aber nicht, dass es wirkliche Tote
gegeben hat?

GW: Gewiss, es kann sein, dass neben dem World
Trade Center auch in den Flugzeugen wirklich Men-
schen zu Tode gekommen sind — oder verschwunden
sind. Denn da moéchte ich mal ganz klar sagen: Fiir mich
sind diese Menschen nicht tot, sondern verschollen,
weil es bis jetzt an einer vertrauenswiirdigen Identifizie-
rung fehlt. Man kann ja einen Menschen bekanntlich
erst wirklich fiir tot erkliren, wenn entweder ein ganz
langer Zeitraum verstrichen ist, seitdem er vermisst
wurde; oder falls er zweifelsfrei identifiziert wurde. Die
Identifizierungen sind aber von Militdrinstituten durch-
gefiihrt worden, nicht von unabhédngigen zivilen
Instituten, und deswegen sind sie fiir mich nicht ver-
trauenswiirdig, sondern Bestandteil einer militdrischen
Operation. Fiir mich bleibt daher die Tatsache bestehen,
dass diese Menschen nicht ordentlich als Tote identifi-
ziert worden sind. Wenn das so ist, dann sind sie nach
wie vor verschollen.

TM: Fiir den Biirgermeister Stull gab es keinen Zwei-
fel an der Identifizierung der Toten vermittels Genana-
lyse, nicht wahr?

GW: Herr Stull ist ja kein Experte auf dem Gebiet der
Identifizierung. Ich denke, er glaubt den Behorden in
diesem Punkt. Andererseits: Warum wurden denn die
Hijacker nicht identifziert? Im Falle Pennsylvania wur-
de denen auf allen vier Totenscheinen lediglich der Na-
me «John Doe» gegeben. Das bedeutet soviel wie «unbe-
kannter Toter» oder Hans Hase. Das ist doch sehr
verwunderlich. Und andererseits will man den Weg der
Hijacker genau nachgezeichnet haben. Man hat ihre
Hotelzimmer, man hat ihre Mietwagen. Also kann man
dort Gewebereste finden. Haare, Hautschuppen, was
immer. Warum konnte man denn diese Hijacker nicht
identifizieren und ihnen Namen geben?

Fragen zum Angriff auf das Pentagon

TM: Wer hat die in Ihrem Buch gezeigten Bilder aus
dem Innern des verwiisteten Pentagon gemacht und
vermittelt?

GW: Die kommen aus Pentagonarchiven. Aber da
wiirde ich auch sagen: Wenn in mein Verteidigungsmi-
nisterium ein riesiger Jetliner rast, dann werde ich doch
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in der Lage sein, den auch zu fotografieren, oder zumin-
dest Teile von ihm. Wo sind die Fotos? Und dann gibt es
ja auch drei Durchschusslocher. Zumindest eines der
Austrittslocher spricht fiir eine Rakete. Es kann nicht
durch ein abstlirzendes Flugzeug verursacht worden
sein, denn ein Flugzeug verliert beim Absturz seinen
Auftrieb und schlittert {iber den Boden. [Zeigt auf ein
Foto:] Hier dieser Boden an dem Austrittsloch im Penta-
gon ist aber unbeschddigt. Zudem ist dieses Loch kreis-
rund. Das heifdt, das Objekt, das hier ausgetreten ist,
muf sich im Fluge befunden haben, sonst hitte es auch
nicht ein kreisrundes, sondern eher ein halbrundes
Loch verursacht. Aber es kommen ja noch Dinge dazu,
die gar nicht im Buch stehen.

TM: Zum Beispiel?

GW: Zum Beispiel der erstaunliche Umstand, dass Sie
eine sehr hohe Maschine haben, die in der Vertikalen
fast so hoch ist wie das Pentagon. Sie beriihrt weder den
Boden, noch geht das Heckleitwerk tiber das Dach drii-
ber. Das ist ein Kunststiick, dass misste mir mal ein Be-
rufspilot vorfithren. Es ist, als wiirden Sie mit diesem
riesigen Flugzeug unter einer Briicke durchfliegen. Ei-
gentlich hitte der Pilot aber 100 bis 200 Meter vor dem
Einschlag auf dem Boden aufsetzen miissen, um nicht
Gefahr zu laufen, das flache Gebaude zu verfehlen oder
nur zu streifen ...

TM: Auch die Fassade hitte nach einem Einschlag
durch eine Verkehrsmaschine anders aussehen miissen.

GW: Nattirlich. Beim World Trade Center sehen Sie
die Kontur der Maschinen in der Fassade, bis hin zu den
Fliigelspitzen. Selbst wenn man jetzt annimmt, die Fli-
gel wiirden nicht in das Gebdude eindringen, miisste
man zumindest doch die Fassade beschéddigt sehen wie
nach dem Einschlag von zwei Sensen — abgesehen vom
kreisrunden Loch -, und wo sind die Fliigel dann ge-
blieben? Und der ganze Rest?

TM: Nun noch ein paar Fragen im Zusammenhang
mit den Erkldrungen einzelner Fluglotsen. Sie fiihren
das Zeugnis der Fluglotsin Danielle O’Brien an, die eine
andere Identitdt der Pentagonmaschine feststellt. Wer-
den solche Fluglotsen, die der Presse gegeniiber bereits
ausgesagt hatten, von der offiziellen Untersuchungs-
kommission mit ihren 6ffentlichen Hearings herange-
zogen?

GW: Weifd ich nicht. Es wire nattirlich erste Pflicht,
solche Leute zu vernehmen.

Bizarres Lob der CIA durch Bush

TM: Was sagen Sie zu folgendem, Thnen wohl be-
kannten Vorgang: Im Mairz 1999 hat der deutsche Ver-

fassungsschutz der CIA tiber die Existenz eines in
Deutschland agierenden angeblichen Todespiloten In-
formationen zukommen lassen. Die CIA hat diese Infor-
mationen nicht an das FBI weitergeleitet, was die Ein-
reise des Betreffenden in die USA verunmoglicht hitte.
Jetzt macht man den Deutschen Vorwiirfe, sie waren
nicht wachsam genug gewesen.

GW: Der Vorwurf ist licherlich. Denn US-Botschaf-
ten haben selbst im Nahen oder Mittleren Osten iiber
Jahre verdéchtige Personen einreisen lassen und diesen
Personen aus dem islamistischen Bereich Visa ausge-
stellt. Dafiir gibt es als Zeugen einen ehemaligen Beam-
ten einer solchen Botschaft. Der ist auf der Webseite un-
answeredquestions.org zu finden, wo er berichtet, wie
er sich mit Hinden und Fiflen gewehrt habe gegen die-
se Praxis, diesen Leuten Visa auszustellen. Den Deut-
schen den Vorwurf zu machen, dass sie irgendeinen du-
biosen Verdidchtigen nicht weitergemeldet hétten, das
ist komplett lacherlich. Wir sollten aber nicht {iberse-
hen, dass das wiederum Ablenkungsmandover sind: Man
deckt hier scheinbar Skandale auf und verkauft uns die
Geschichte von den Arabern als Hijackern, wofiir es ja
keine Beweise gibt. Indem man behauptet, man sei
nicht gewarnt worden vor dem oder jenem Todespilo-
ten, lenkt man uns auf diese Fahrte und verkauft uns
gleichzeitig, dass es diesen Todespiloten gab, dass er das
Verbrechen vorhatte und dass er es ausgefiihrt hat. Nur
wurde eben nicht vor ihm gewarnt. Das bezweifle ich.
Besser gesagt: Es gibt dafiir keine Beweise.

TM: Warum wird von offizieller deutscher Seite ge-
gen derlei, wie Sie sagen, lacherliche Beschuldigungen
nicht in aller Form protestiert?

GW: Ja, das sollte man erwarten. Ich glaube aber —
und ich bin wirklich kein Freund der Politik von Schro-
der -, die politische Lage fiir die deutsche Bundesregie-
rung ist extrem kompliziert und obendrein gefdhrlich.

TM: Wo sehen Sie die Gefahr?

GW: Die Gefahr ist, die USA diplomatisch internatio-
nal zu kompromittieren. Die Frage ist, ob die deutsche
Regierung sich das leisten kann. Wir haben ja erlebt,
was geschah, als die Deutschen sich im Sicherheitsrat in
der Irakfrage von den USA distanzierten. Die USA haben
jedem Land den Krieg erkldrt, das Terroristen in Schutz
nimmt, unterstiitzt oder beherbergt. Das heifit jedem
Land, denn kein Land kann ausschliefRen, dass in seinen
Grenzen Terroristen unterwegs sind! Das sind Drohun-
gen, die im Hintergrund stehen. Wirklich eine kompli-
zierte Lage.

TM. Bleiben wir noch einen Moment bei den Ge-
heimdiensten: Was sagen Sie zum Besuch Président
Bushs am 26. September 2001 im CIA- Hauptquartier,
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wo in seinem Beisein eine Art frohliche Party gefeiert
wurde und er samtlichen CIA- Mitarbeitern und deren
Chef George Tenet seine vollste Anerkennung fiir ihre
Arbeit aussprach. Die Sache war auf der Webseite des
Pentagon zu lesen (siehe Der Europder, November
2001), wurde aber bis heute nirgends kritisch reflektiert.
Ist das nicht auch, um Ihren Ausdruck zu verwenden,
ein «bizarres» Ereignis?

GW: Vollkommen bizarr, wenn das so ist, wie Sie das
schildern. Dass die Dienste in den USA, die Polizeibe-
horden versagt haben, steht fest, sonst hitte es dieses
Ereignis nicht gegeben. Dass der Prasident dann densel-
ben Leuten zwei Wochen spiter einen Persilschein aus-
stellt, ist duflerst bizarr. Eigentlich hdtte man zumindest
erwarten miissen, dass simtliche Chefs der Geheim-
dienst- und Polizeibehérden ausgetauscht werden, dass
die gesamte Organisation auf den Kopf gestellt wird,
dass es Untersuchungsberichte gibt iiber jede einzelne
Behorde.

Die versuchte Psychiatrisierung Andersdenkender
greift bei der Bevolkerung nicht

TM: Wie beurteilen Sie die Recherchen von Andreas
von Biilow, der sich ja sehr mit den Diensten beschiftigt
hat?

GW: Ich sehe sowohl sein neues Buch als auch die
Biicher von Mathias Brockers als Erganzung an, oder,
um nicht eine Hierarchie aufzubauen, ich sehe mein
Buch als eine Ergdnzung ihrer Recherchen an. Ich glau-
be, dass jedes Buch seine absolut wichtige Aufgabe hat.
Und das Wichtigste ist eigentlich, dass die Autoren
nicht allein sind. Denn diese Geschichte ist eindeutig
fiir einen Menschen, fiir einen Autor viel zu grof3. Und
es hilft der Glaubwiirdigkeit, wenn verschiedene Auto-
ren, die vorher nichts miteinander zu tun hatten, was
hier ganz offensichtlich ist, zu ganz dhnlichen Ergebnis-
sen kommen. Das hilft, der Tendenz zur Psychiatrisie-
rung vorzubeugen, nach dem Motto: Die sind alle ei-
nem Wahn verfallen. Das miisste ja ein Virus sein, der
sich international schnell verbreitet! Kiirzlich wurde
versucht, in einer Panoramasendung vom NDR, Brok-
kers, Biilow und mich wiist in die Pfanne zu hauen. Es
hat allerdings nicht funktioniert. Das gesamte Forum
von «Panorama» war hinterher total voll von Ableh-
nung (gegeniiber der Sendung), wie ich sie noch nie er-
lebt habe. Denn normalerweise haben sie in einem Fo-
rum beides drin, pro und kontra. Es wurden von
Kollegen, aber auch von Amerikanern aus New York
Protestbriefe geschrieben, die diese Panoramaberichter-
stattung als vollig tendenzios ablehnten (siehe auch die
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Webseite www.operation.de). Im iibrigen sind mittler-
weile gemass einer sensationellen ZEIT-Umfrage immer-
hin 20 Prozent der Deutschen der Meinung, die US-Re-
gierung habe bei den Anschldgen die Finger im Spiel
gehabt. Und bei der Panoramaumfrage, also im Zu-
sammenhang mit einer Sendung, die eine solche Vor-
stellung komplett ablehnt, waren es iiber 60 Prozent,
die der Meinung waren, die US- Regierung habe die An-
schlidge selber in Auftrag gegeben.

TM: In einem der letzten Ausgaben des Spiegel hat
man es mit der Psychiatrisierungsmasche auch gegen
Biilow versucht...

GW: Ich finde es sehr interessant, dass die Praxis der
Psychiatrisierung von DDR-Regimekritikern, von denen
behauptet wurde, sie seien durchgeknallt, noch vor we-
nigen Jahren in der Bundesrepublik angeprangert wur-
de. Dieselbe Praxis wird neuerdings in der Bundesrepu-
blik angewandt! Das ist fiir mich eine Art Sowjetisierung
der Bundesrepublik. Ich weifd nicht, wo das noch enden
soll. Der ndchste Schritt in der DDR und der Sowjetu-
nion war ja die Einlieferung in psychiatrische Anstalten.

TM: Das scheint mir ein ganz globales Phdnomen zu
sein. Uberall wird man Andersdenkende fiir psychiatrie-
reif zu erkldren suchen. Davon kann auch Michael Rup-
pert ein Lied singen, der zu den ersten gehort, die in be-
zug auf den 11. September sachkundige Beobachtungen
vorbrachte und relevante Fragen aufwarf.

Der Abschaffung der Verfassung entgegen?

TM: Wenn ich nochmals den Bogen zu Ihrem RAF-
Buch zuriickspannen darf: Sie fordern bereits dort am
Ende des Vorworts Wachsamkeit gegeniiber Bedrohun-
gen der Verfassung, in Form des Zitats: «Biirger, schiitzt
eure Verfassung!» Nun haben die Ereignisse vom 11.
September ganz besonderen Anlass geboten, in den
USA, aber auch etwa in Deutschland unfreiheitliche
Verfassungsanderungen durchzufiihren. Gegenwartig

G. Wisnewski und T. Meyer im Miinchner Biiro von Wisnewski.
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ist eine Neuauflage des Patriot Act in Vorbereitung.
Kommt sie durch den Kongress, dann soll es gentigen,
in irgendwelchem Verdacht zu stehen, um festgenom-
men zu werden.

GW: Darin zeigt sich klar die Tendenz, die Verfassung
im Grunde abzuschaffen. Und diese Tendenz haben wir
auch in Deutschland. Der deutsche Innenminister Schily
hat ja nach dem 11. 9. ebenfalls ein dhnliches Gesetzes-
papier durchgepeitscht — wie wir jetzt eigentlich alle fest-
stellen: auf einer Nullgrundlage, weil das Modell des 11.
9., wie es von diesen Behodrden angegeben wurde, so gar
nicht stimmt. - Anthroposoph ist doch der Herr Schily?

TM: Zur Anthroposophie gehort meines Erachtens
im Sinne von deren Begriinder ein durchaus realisti-
sches Erfassen der zeitgeschichtlichen Tatsachen. Da-
von ist bei Otto Schily in wichtigen Dingen nichts zu se-
hen. Denn wenn Schily, wie nach dem 11. September
offentlich von ihm geduflert wurde, der Ansicht ist: Ja,
wir missen den Amerikanern doch dankbar sein, denn
sie haben uns vom Nationalsozialismus befreit, dann
hat er damit zwar keine Unwahrheit, aber eine vielleicht
noch schlimmer wirkende Halbwahrheit ausgespro-
chen. Denn wenn die andere Hilfte der Wahrheit, dass
der Hitlerismus auch mit Hilfe anglo- amerikanischer Fi-
nanzkréfte aufsteigen konnte, wie das schon Anthony
Sutton nachgewiesen hat, ausgeblendet bleibt, dann ha-
ben wir es eben mit fatal wirkenden Halbwahrheiten zu
tun. Schily ist wie die meisten gegenwdrtigen europai-
schen Politiker der amerikanischen Politik aus dem ein-
fachen Grunde nicht gewachsen, weil sie sie in bedeu-
tenden Punkten falsch einschédtzen.

GW: Ja. Allerdings bin ich andererseits den Amerika-
nern auch sehr dankbar fiir die demokratische Grund-
ausbildung, die ich genieflen durfte. Es wurde mir jahr-
zehntelang beigebracht, dass ich in einer Demokratie
lebe, dass ich Zivilcourage besitzen muss, dass ich mei-
nen Mund 6ffnen muss, dass ich politisch tdtig werden
soll, dass ich mich einmischen soll, dass ich insbeson-
dere gegen antidemokratische Tendenzen aufstehen
soll. All das mache ich jetzt, und zwar aufgrund dieser
Grundausbildung der Amerikaner, und der Briten natiir-
lich. Und sie kdnnen sich nun natiirlich nicht beschwe-
ren, wenn dieselben Mafistibe, die sie vorher zum Bei-
spiel bei rechtsradikalen Tendenzen in Deutschland
angelegt wissen wollten, jetzt an sie angelegt werden.

TM. Die Frage ist natiirlich auch, wieweit von poli-
tisch fiihrender amerikanischer Seite diese demokrati-
schen Ideale nur als Phrasen beniitzt wurden, weil man
weif, dass die Menschen nach solchen Idealen verlan-
gen. Demokratie als Placebopille, als Fassade, um dahin-
ter umso ungestorter Machtpolitik treiben zu kdénnen...
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GW: Es gibt ja nicht DIE Amerikaner. Aber in der Tat
wurde von bestimmten US-Administrationen oder von
bestimmten Machtzirkeln, die in einer Administration
ihren Ausdruck finden, die Demokratie in zweierlei Hin-
sicht benutzt: Einmal als Legitimationsquelle gegentiber
der Bevolkerung, zum anderen als ideologische Waffe
gegeniiber dem Osten. Und was mich sofort nach dem
Zusammenbruch der Mauer beunruhigt hat, das war,
dass die Demokratie zumindest nicht mehr als ideologi-
sche Waffe gebraucht wurde. Als der Ostblock noch exi-
stierte, hat jeder Politiker in Deutschland permanent
das Wort freiheitlich- demokratische Grundordnung im
Mund gefiihrt. Und kaum war die Mauer gefallen, ver-
schwand der Ausdruck aus dem politischen Sprachge-
brauch. Das fand ich schon bedrohlich. Und leider hat
sich das auch so weiterentwickelt, wie ich’s schon be-
flirchtet hatte.

TM: Sie haben auf den Unterschied zwischen Ameri-
kanern und amerikanischen Regierungs- oder Macht-
kreisen Wert gelegt. Diesen Unterschied versuchen wir
auch seit der ersten Nummer dieser Zeitschrift ins Be-
wusstsein zu heben.

GW: Man muss immer zwischen dem Volk und den
Machthabern unterscheiden. Ich war jetzt sehr oft auch
in den Vereinigten Staaten. Ich habe unglaublich nette
Leute getroffen. Ich wiirde gern wieder hinfahren, kann
Thnen aber nicht sagen, ob das moglich ist.

TM: Es muss ja in der Tat damit gerechnet werden,
dass man, wenn man mit einer solchen Scherz- Dollar-
note erwischt wird, nach Guantanamo geschickt wird...
Doch Scherz beiseite, was ich positiv finde im Zu-
sammenhang mit all diesen Tragddien, und das zeigt
auch Ihr Film und Ihr Buch: Je mehr offensichtlich oder
verdeckt gelogen wird, umso mehr Menschen scheint es
umgekehrt zu geben, die das als eine Herausforderung
erleben, nun umso genauer auf die wirklichen Tatsa-
chen hinzublicken. Dies zeigt sich bisher vor allem im
Internet. Kébnnen wir von den herkdmmlichen Medien
Threr Ansicht nach in dieser Richtung iiberhaupt noch
etwas erwarten?

«Die etablierten Medien verhalten sich starr»

GW: Nun, da gibt es ja bekanntlich das Prinzip der
RiickstoRe, wie das mal genannt wurde. Es besagt, dass
wie jedes Gewehr, so auch jede politische Aktion einen
Riickstof erzeugt. Und es muss deshalb darauf geachtet
werden, dass die Energie nach vorne losgeht und nicht
nach hinten. Was wir nun beim 11. 9. erleben, ist, dass
dies tiberhaupt nicht funktioniert hat, sondern dass die
RiickstoRe dieser Operation gewaltig sind und sich all-
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madhlich potenzieren. Zundchst haben sie sich im Inter-
net aufgebaut, dann aber in Deutschland auch in Medien
wie dem WDR, im Zweitausendeins Verlag, im Knaur
Verlag. Weitere Beispiele sind die 6ffentlichen Veranstal-
tungen, die jetzt zum 11. September {iberall stattfinden.
Zundchst existierten zwei Realitdten nebeneinander — der
Schuss nach vorn und der nach hinten. Jetzt beginnt je-
doch der Riickstof3, die beabsichtigte Wirkung tatsdch-
lich zu konterkarieren und zu bedrohen. Das zeigt sich
auch daran, dass die gesamten etablierten Medien in ei-
ner grofien Glaubwiirdigkeitskrise stecken. Das merke ich
zum Beispiel an den Zuschauerreaktionen auf verleum-
derische Fernsehbeitrdge mir oder uns gegeniiber, ich
merke das an den Zuschriften, die ich jeden Tag bekom-
me, ich merke das an den Veranstaltungen, bei denen ich
bin, wo man sofort die Stimmung spiirt gegen die eta-

Was eine anti-westliche Stimmung fordern wiirde
Rudolf Steiner sprach am 1. Dezember 1918 (GA 186) in ei-
nem Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Ge-
sellschaft von drei Zukunftsfahigkeiten innerhalb der west-
lichen, der europdischen und der dstlichen Menschheit. Im
Westen wird sich der «mechanische Okkultismus», in der
Mitte der «hygienische» und im Osten der «eugenetische
Okkultismus» entwickeln. Die Entwicklung dieser in dem
Vortrag naher charakterisierten Fahigkeiten wird aber bei
den Europédern und den Ostmenschen beeintrichtigt oder
gehemmt, «<wenn starke Antipathien gegen die Menschen
der Westldander in ihnen spielen, wenn diese Dinge nicht
objektiv betrachtet werden konnen». Dagegen wird die
kiinftige Fahigkeit zum mechanischen Okkultismus bei den
Westmenschen «unterstiitzt, wenn sie aus gewissen In-
stinkten des Hasses heraus entwickelt wird». Dies gilt so-
wohl fiir Hassinstinkte bei den Westvolkern selbst als auch,
wie erwdhnt, fiir Antipathien gegen den Westen bei den eu-
ropdischen und asiatischen Voélkern. Fiir das Letztere ist der
im Interview erwdhnte gegenwartig stark auflebende Anti-
Amerikanismus ein Beispiel; fiir Ersteres die amerikanische
«Kreuzzugsstimmung», die darin «besteht, dass Amerika be-
rufen sei, Freiheit und Recht und ich weif schon nicht, was
die schonen Dinge alle sind, tiber die ganze Erde zu brin-
gen». Diese durch das ganze 20. Jahrhundert in hoherem
oder minderem Mafe konstatierbare Kreuzzugsstimmung
wurde unmittelbar nach den September-Attentaten in be-
sonders heftiger und schrankenloser Art entfacht («what'’s
needed is a unifyied, unifying Pearl Harbor sort of American
fury»).

Der Européer und der Ostmensch miissen also lernen, die
schlimmsten und aufwiihlendsten Zeitereignisse mit Gelas-
senheit und Objektivitdt zu betrachten, wenn sie nicht die
Zukunftsfihigkeit der Westmenschen in einseitiger Weise
fordern und die Entwicklung ihrer eigenen Zukunfstfahig-
keiten nachhaltig storen wollen.
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blierten Medien. Da existiert Hohn und Spott bis hin zur
Wut in der Bevolkerung tiber Medien wie den Spiegel, das
Fernsehen etc. Die Stimmung ist wirklich am Kochen.

TM: Das fithrt nun zundchst zu einer pauschalen
anti-amerikanischen Stimmung in der Bevolkerung.
Dies ist jedoch ein sehr bedenkliches Phdnomen (siehe
dazu Kasten 3).Und diese Tendenz wird nun noch ver-
starkt durch die Vorgidnge in England.[Ministerriicktrit-
te und Kellys Tod.]

GW: Nattirlich. Und wihrend von Seiten etablierter
Medien noch der Anschein erweckt wird, als wiirden wir
etwas Ungeheuerliches behaupten, wenn wir sagen, dass
am 11. 9. gelogen wurde, berichten sie immerhin selber
uber die Kriegsliige im Irak, die Liigen der Blair- Regie-
rung, der Bush-Regierung, die Filschungen bei Powells
UNO- Auftritt, die gefdlschten Dokumente. Nur wir sol-
len im Hinblick auf den 11. September spinnen! Doch
das Entscheidende ist die Glaubwiirdigkeitskrise der eta-
blierten Medien. Und das Problem ist: Diese etablierten
Medien verhalten sich starr. Das heift, sie reagieren auf
diesen Angriff unflexibel. Das ist auch fiir diese Medien
gefdhrlich, weil das letztlich zu Auflésungserscheinun-
gen fiihren kann. Ich muss ja flexibel und elastisch rea-
gieren auf Energien, die auf mich einwirken. Wenn ich
aber starr reagiere wie beispielsweise eine Glasscheibe,
dann geht sie zu Bruch, dann geh ich zu Bruch, dann
geht meine Glaubwiirdigkeit zu Bruch. Ich muss versu-
chen, diese Energien aufzunehmen und mit ihnen um-
zugehen und sie nicht einfach als «absurd» zuriickwei-
sen. Das ist gefdahrlich, vor allen Dingen, wenn es sich
um eine breite Stimmung in der Bevolkerung handelt.

Das Tal der Ahnungslosen

TM: Halten Sie es fiir denkbar, dass sich allmdhlich
ganz allgemein das Bewusstsein herausbildet: Uber jedes
Ereignis finde ich nicht nur etwas in den gewdhnlichen
Medien, sondern auch etwas, was die Sache noch von
einer ganz anderen Seite her beleuchtet?

GW: Durchaus. Und diese beiden Seiten, die Sie ge-
schildert haben, sind ja im Moment verkorpert durch
die etablierten Medien und das Internet. Hier gibt es ei-
ne gewaltige Spaltung, eigentlich eine Bewusstseinsspal-
tung der Gesellschaft. Menschen, die nur die etablierten
Medien konsumieren, entsprechen ungefihr den Men-
schen, die frither im Raum Dresden in der DDR ge-
wohnt haben. Diesen Raum hat man als «das Tal der
Ahnungslosen» bezeichnet, weil dort kein Westfernse-
hen zu empfangen war. So ein Tal der Ahnungslosen ha-
ben wir heute auch, das ist nicht geographisch verortet,
sondern nach Medienkonsumgewohnheiten definiert.

47



sond N. ber 2003

Interview mit A. von Biilow

«Die US-Regierung hat etwas zu verbergen»

Der Ex-Bundesminister Andreas von Biilow iiber Widerspriiche um den Terror vom 11. September

«Die abenteuerlichste Theorie zum 11. September ist die offi-
zielle Version der US-Regierung.» Davon ist Andreas von
Biilow, deutscher Ex-Verteidigungsstaatssekretdr, liberzeugt.
Der Autor des neuen Buches Die CIA und der 11. September,
wehrt sich gegen Vorwiirfe, er verbreite Verschwérungs-
theorien.

Hans Peter Roth

HPR: Eine Schwemme von Biichern zum 11. Septem-
ber ist mittlerweile auf dem Markt. Zum zweiten Jahres-
tag der Anschldge kommen jetzt weitere dazu. Braucht
es da Ihres auch noch?

AB: Das muss der Markt entscheiden. Auf der Bestsel-
lerliste der deutschen Sachbiicher hilt das Buch jetzt
Rang acht. Zahlreiche Leute haben mich nach Vortra-
gen angeregt, die zusammengetragenen Unterlagen in
Buchform festzuhalten. Der Piper Verlag, wo ich bereits
Im Namen des Staates publiziert habe, zeigte sich interes-
siert. Ich hatte so die Gelegenheit, meine Gedanken zu
ordnen und mein Hirn zu leeren.

HPR: Was gibt es denn zwei Jahre nach den Attenta-
ten noch Neues zu sagen?

AB: Um Indizien und Beweismaterial genau und sau-
ber zu analysieren, braucht es ausreichend Zeit. Deshalb
liegen heute fundierter aufgearbeitete Beitrdge vor, als
noch vor einem Jahr oder wenige Monate nach den An-
schldgen. Nehmen Sie beispielsweise die unabhidngigen
Untersuchungen, die der amerikanische Autor Eric Huf-
schmid in seinem Buch «Painful
Questions» zusammenfasst: Hervor-
ragende, akribische Arbeit, die viel
Zeit braucht. Hufschmids Arbeit ist
eine wichtige Quelle fiir mein Buch.

HPR: Auf welche weiteren Quel-
len stiitzen Sie sich?

AB: Auf zahlreiche weitere Bii-
cher, Artikel und Arbeiten zum The-
ma. Auf personliche Kontakte. Und
- sehr entscheidend - auf das Inter-
net. Hier ist ein riesiger Fundus an
interessantem Recherchenmaterial
und beachtenswerten Beitrdgen ab-
rufbar.

HPR: Mit dem Internet ist es so
eine Sache ...
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Andreas von Biilow

AB: ... Ich weif}, ich weifs. Natiirlich wird iiber das
Internet sehr viel Unfug verbreitet ...

HPR: ... Was jede Recherche und die saubere Unter-
scheidung zwischen Wahrheit, Halb- und Unwahrheit
sehr erschwert.

AB: Achtung: Das Internet ist heute das wichtigste
Rechercheninstrument tiberhaupt. Die Journalisten be-
niitzen es genauso wie ich. Also miissen sie sich dessen
genauso bewusst sein. Via Medien wird im tibrigen
nicht weniger Unfug verbreitet, oft reine Desinfor-
mation. Bei der Zeitungslektiire ist die Unterscheidung
zwischen Tatsachen und Unfug deshalb genauso notig
wie im Internet.

HPR: Im Internet kénnen alle nach Gutdiinken ihre
ganz eigene Sicht der Dinge verbreiten. Medienschaffen-
de sind bei ihrer Berichterstattung an journalistische
Prinzipien gebunden. Sie machen da keinen Unterschied?

AB: Leider treten viele Medienleute das journalis-
tische Prinzip der Unvoreingenommenheit und Aus-
gewogenheit mit Fiiflen. Sie sind in keiner Weise unab-
hingig. Die politische Berichterstattung baut in der
Regel auf den Verlautbarungen der Regierung und der
Verbidnde auf. Der Journalist muss viel Vorwissen mit-
bringen, um unabhéngig und objektiv zu bleiben.

HPR: Konnen Sie das genauer erkldren?

AB: Medienleute sind abhdngig von den Informatio-
nen, die eine Regierungsstelle oder auch ein Geheim-
dienst herausgibt. Solche Informationen, ob nun wabhr,
halbwahr oder falsch, sind stets gefdrbt von einer Ab-
sicht. Sie sollen in der Offentlichkeit
eine bestimmte Wirkung erzielen,
die im Sinne der Informationsquelle
ist. Abhédngigkeiten entstehen. Jour-
nalisten, die sich nicht den Spielre-
geln der Informationsquelle unter-
werfen, werden vom Insiderwissen
abgeschnitten. Das heifst, wer wirk-
lich frei und unabhiéngig investigativ
recherchieren will, steht vor ver-
schlossenen Tiiren. Das zeigt sich am
Beispiel des 11. Septembers sehr an-
schaulich.

HPR: Das gilt demzufolge auch fiir
Sie.

AB: Natiirlich. Aber ich bin lange ge-
nug als Staatssekretdr und Minister
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in der Regierung gesessen, um zumindest das System zu
durchschauen, wie sich Regierungsquellen Verlautba-
rungsjournalisten halten.

HPR: Dennoch standen auch Sie fiir die Recherchen
fiir IThr neues Buch, Die CIA und der 11. September vor
verschlossenen Tiiren?

AB: Ja. Ich bin genauso wie alle anderen, die unab-
hingig recherchieren wollen, auf bestehende Quellen
von Leuten angewiesen, die sich frei und offen um die
Aufdeckung der wahren Hintergriinde bemiihen. Schén
wadre es gewesen, eine amtliche Dokumentation der Re-
gierung in Washington zur Hand zu haben, doch das
gibt’s bis heute nicht.

HPR: Wie gabeln Sie aus dem Heuhaufen von Aussa-
gen und Behauptungen im Internet und anderswo die
Essenz heraus, die Sie als «<wahr» betrachten?

AB: Durch meine Berufserfahrung, durch Nachpriifen,
Vergleichen und durch den Austausch mit verschieden-
sten Experten. Ich nehme fiir mich aber nicht in An-
spruch, im Zusammenhang mit dem 11. September die
Wahrheit zu kennen. Doch ich stelle fest, dass die offi-
ziellen Erklarungen iiber die Ereignisse vom 11.9. in ganz
entscheidenden Punkten viele schwerwiegende Unge-
reimtheiten und Widerspriiche enthalten. Deren Aufkli-
rung findet von Seiten der US-Regierung nicht statt. Die
US-Regierung und ihre Geheimdienste haben offensicht-
lich etwas zu verbergen. Das wirft Grundsatzfragen auf.

HPR: Namlich?

AB: Ob das Ganze wirklich so stattgefunden hat, wie
es von offizieller Seite dargestellt wird.

HPR: Sind die offiziellen Darstellungen iiber den Ab-
lauf, die Ursachen und Folgen der Ereignisse vom 11.
September nicht stringent und plausibel?

AB: Nein das sind sie — wie gesagt — iiberhaupt nicht.

HPR: Konkretes Beispiel eines Widerspruchs?

AB: Keine 48 Stunden nach den Atten-
taten préasentiert das amerikanische FBI
eine Liste mit 19 Selbstmordattentétern.

Kriminalistisch eine verbliiffende Leis- DIE

tung. Innerhalb von zehn Tagen stellt
sich aber heraus, dass sieben dieser Leute
am Leben sind. Das ist nur eine von un-
zdhligen Ungereimtheiten. Beweismate-
rial ist in gewaltigem, skandalosem Aus-
maf} vernichtet worden. Unabhédngige
Untersuchungen werden bis heute be-
hindert oder verunmoglicht.

HPR: Was schliefien Sie daraus?

AB: Ich halte es fiir durchaus denkbar,
dass auch das «Pearl Harbor des 21. Jahr-
hunderts», wie die Bush-Regierung den
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Interview mit A. von Biilow

11. September benannte, dem Zusammenwirken von
Geheimdiensten zu verdanken ist. Lassen Sie mich das
erkldren: Heute ist klar, dass die militdrische wie politi-
sche Fiihrung Amerikas den Uberfall der Japaner auf Pe-
arl Harbor ohne Benachrichtigung der Truppe vor Ort
geschehen liess. Der Tod von 2400 US-Soldaten wurde
hingenommen, nur um die Volksstimmung fiir den
Weltkrieg bereit zu machen. Heute ist auch klar, dass die
CIA wihrend eines halben Jahrhunderts verdeckte Ope-
rationen ausgefiihrt hat, die auch Akte brutalsten Ter-
rors, etwa in Italien zur Beeinflussung der Massen, zum
Gegenstand hatten,

HPR: Wie bitte? Was sollte denn das Motiv fiir ein
solch monstroses Verbrechen an den eigenen Leuten und
Nervenzentren der eigenen Wirtschaft und Politik sein?

AB: Den USA ist der grofle Feind abhanden gekom-
men, wie es die Sowjetunion im Kalten Krieg war. Um
weiterhin den gigantischen, extrem teuren, weltweit
agierenden Machtapparat der USA zu legitimieren, miis-
sen neue Feinde her. Und im Zuge des «Weltkriegs ge-
gen den Terror» sollen jetzt die Pflocke fiir die Sicherung
eines amerikanisch beherrschten Jahrhunderts einge-
schlagen werden. Die - scheinbare — Attacke von auflen
auf ein Herzstiick der USA hat nicht nur das amerikani-
sche Volk, sondern durch den Biindnisfall auch die NA-
TO-Partner hinter der Politik von George W. Bush ver-
eint. Zumindest voriibergehend.

HPR: Thre Aussagen bauen auf einer ungeheuerlichen
Verschworungstheorie auf.

AB: Ja, ja. «Verschworungstheorie» ist der iibliche
Propaganda-Schlagstock
derer, die gerne der amtlich verlautbarten Linie folgen.
Wer davon ausgeht, dass auch investigative Journalisten
mit Propaganda und Desinformation gefiittert werden,
kriegt den Stempel, nicht alle Tassen im Schrank zu
haben.

HPR: Haben Sie alle Tassen im Schrank?
AB: Urteilen Sie selbst. Die abenteuer-
lichste Verschworungstheorie ist die of-
fizielle Version der US-Regierung zum
11. September. Das Wort «Verschwo-
rung» ist im librigen unnotigerweise ne-
gativ besetzt. Jeder Kriminalist hat es bei
seinen Ermittlungen zur Aufdeckung
selbst simpler Delikte oft mit Verschwo-
rung zu tun. Jedes Verbrechen, dessen
Hintergriinde und Ablauf die Tater-
schaft zu verbergen oder vertuschen ver-
sucht, ist eine Verschworung. Um Ver-
strickungen aufzudecken,
Erkldrungen und den Faden zu finden,

dahinter
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miissen die Ermittler Fragen stellen, das heif3t Arbeits-
hypothesen entwickeln. Das sind nichts anderes als Ver-
schworungstheorien. Was soll daran falsch sein? Ange-
sichts all der Ungereimtheiten um den 11. September
drangen sich Fragen und Vermutungen geradezu auf.

HPR: In ihrem Buch finden sich weit mehr Fragen
und Vermutungen als wirkliche Antworten.

AB: Es ist nicht an mir, die Antworten zu geben, son-
dern an den zustindigen Behorden. Diese sind sie bis-
lang schuldig geblieben. Ziel meines Buches ist es le-
diglich, eine Fiille von notwendigen Fragen zu stellen,
deren wichtigste lautet: Kann es sein, dass der 11. Sep-
tember der Regierung Bush in Wahrheit gelegen kam?
Ohne das Mitwissen und die Mitbeteiligung von Ge-
heimdiensten war eine derartige Operation undurch-
fihrbar — und die Spuren fiihren zu deren Netzwerk und
nicht zuletzt zur CIA.

HPR: Sie trauen der CIA wirklich alles zu.

AB: Die CIA hat sich im Interesse der Staatsrdson der
USA an kein Gesetz zu halten. Sie ist dem Volkerrecht
nicht verpflichtet. Nur der Prasident befiehlt. Terror gibt
es auch, weil es Dienste wie die CIA gibt. Wenn da
Mittel gekiirzt werden, weil Frieden absehbar ist, dann
geht irgendwo eine Bombe los. Und schon ist bewiesen,
dass es «Geheim-Dienste» — man beachte dieses Wort —
braucht. Die USA stecken tiber 30 Milliarden Dollar in
die Geheimdienste und iber 13 Milliarden in die Dro-
genbekdmpfung. Was kommt dabei heraus? Der Chef
einer Spezialeinheit der strategischen Drogenbekdmp-
fung erkldrt nach fast 30-jdhriger Dienstzeit verzweifelt:
In jedem groferen Drogenfall ist mir die Verfolgung
von der CIA aus der Hand genommen worden.

HPR: Haben denn angesichts dieser Machtverhdlt-
nisse einige tausend verkaufte Exemplare Ihres Buches
iberhaupt eine Wirkung, aufler dass Sie Geld damit ver-
dienen?

AB: Eine Umfrage in Die Zeit hat ergeben, dass 62 %
der deutschen Biirger tiberzeugt sind, aus TV- und Pres-
seberichten nicht die volle Wahrheit {iber den 11. Sep-
tember erfahren zu haben. Fast jeder fiinfte Bundes-
biirger glaubt sogar, dass die US-Regierung selbst die
Anschldge vom 11. September in Auftrag gegeben ha-
ben konnte. Bei den unter 30-jdhrigen glaubt dies fast
ein Drittel. Das zeigt zum einen, dass derartige Fragen
offentlich erlaubt sein miissen, zum anderen, dass Kkri-
tisch hinterfragende Beitrdge zu politischen Themen
durchaus breiten Niederschlag finden.

HPR: Das dndert aber an der US-Politik noch nichts.

AB: Vielleicht doch. Die allgemein kritische Einstel-
lung der Deutschen zur US-Auflenpolitik hat Kanzler
Schroder - sicher auch, da SPD und Wahler der Griinen
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dies so wollen aus wahltaktischen Griinden — bewogen,
sich nicht von den USA in die Irak-Intervention ein-
spannen zu lassen. Dies hat moglicherweise Frankreich
und in der Folge Russland und auch China bewogen,
ebenfalls abseits zu stehen. Uber diese Entwicklung bin
ich positiv tiberrascht und hoch erfreut. Die Art, wie die
USA darauf reagierten, ist hingegen ungeheuerlich. Sie
fordern offensichtlich blinde Gefolgschaft. Das zeigt,
wie wenig demokratisches Selbstverstdndnis die US-Re-
gierung zeigt, wenn es um die Verfolgung ihrer eigenen
Interessen geht.

HPR: Sie haben den Optimismus nicht verloren?

AB: Nein. Gewisse Ereignisse in jiingerer Zeit halte ich
— wie beschrieben - fiir ermutigend. Dazu gehort, dass
sich die Bevolkerung trotz unzédhliger pro-amerikanischer
Leitartikel nicht beirren liess. In vielen Redaktionen soll-
te einmal tiber den Unterschied zwischen offentlicher
und verdffentlichter Meinung nachgedacht werden.

HPR: Nichtdestotrotz riumen Sie selbst ein, dass Sie
mit Threr Kritik ziemlich allein auf weiter Flur sind. Frii-
her gehorten Sie zum politischen Establishment. Heute
sind Sie ein Auflenseiter.

AB: Das ist manchmal ein Problem. Aber ich nehme es
gerne in Kauf und habe mich daran gewohnt. Im {ibri-
gen kenne ich eine Menge Leute, auch sehr einflussrei-
che, die mir hinter vorgehaltener Hand recht geben.

Buch: Die CIA und der 11. September,
Andreas von Biilow, Piper Verlag, 2003.
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Zu den Spiegel-Vorwiirfen

«Bis heute nicht dementiert»

Andreas von Biilow zu einigen Vorwiirfen des Nachrichtenmagazins der Spiegel vom

8. September 2003 (Nr. 37)

Vor der Drucklegung dieses Sonderheftes bat die Redaktion des
Europder Andreas von Biilow um eine kurze Stellungnahme zu
den Hauptvorwiirfen, die seinen Recherchen durch das 7-képfi-
ge Spiegel-Team, zum Teil in indirekt insinuierender Weise, er-
hoben wurden. Die Spiegel-Autoren warfen von Blilow u.a. vor:
Er hdtte eine jiidische Beteiligung an den Anschldgen suggeriert
und sich auf eine anti-zionistische libanesische Quelle gestiitzt;
Er hdtte es wie auch andere «Verschwérungstheoretiker», in
Bezug auf die Frage von noch sechs, resp. sieben noch leben-
den Selbstmordattentdtern aus einem «banalen Sachverhalt»
«finstere Mysterien» und «Komplotte» gemacht;

Er hatte die Computerfirma Wentorf bei Hamburg, bei der eini-
ge spdtere Attentditer gearbeitet haben, ohne jeden wirklichen
Anhaltspunkt mit der CIA in Verbindung gebracht.

Hier folgt seine Stellungnahme:

ie sieben Spiegelschreiber greifen zu miesen Tricks.

So habe ich angesichts einer moglichen Mossadver-
strickung nur von israelischen Auffilligkeiten im Gesche-
hen des 11.9. gesprochen, nie von jidischen. Es war das
israelische Aufl)enministerium, die Jerusalem Post, das is-
raelische Armeeradio, die von zunédchst 4000 moglichen
israelischen Opfern gesprochen haben, nicht irgendeine
antisemitische libanesische Zeitung. Die von mir genann-
te Zahl ist zutreffend, sollte jedoch angesichts der ande-
ren wichtigeren Indizien nicht iiberbewertet werden.

Die Spiegeloperation entspricht dem Strickmuster des
Stiirmer. Wer gegen die Sharon’sche Siedlungspolitik im
besetzten Paldstina protestiert, muss mit dem Hammer des
Holocaust-Leugners und Antisemiten erschlagen werden.

Bei den sieben iiberlebenden Attentdtern ist zundchst
von Bedeutung, dass in Bezug auf alle 19 Attentdter bis
heute nicht geklirt ist, wie sie in die Flugzeuge gelangt
sind und weshalb ihre Namen nicht auf den Passagierli-
sten erscheinen. Alle 19 miissen von Videokameras er-
fasst worden sein. Vertffentlicht wurde nur ein letztlich
nicht identifizierbares Bild von Mohammed Atta. Es gibt
ja auch keine Aussage des Bodenpersonals, die dreimal
finf und einmal vier Attentdter im Check-In-Verfahren
abgefertigt zu haben.

Die Berichte iiber die sieben Uberlebenden sind bis heu-
te nicht dementiert. Weder bei BBC noch beim Independent
oder dem Daily Telegraph. Die offiziellen Stellen ein-
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schliefilich des FBI-Attachés in London sahen sich wohl
auflerstande, eine sachdienliche Information zu geben.
Wie tiberhaupt die Identitit der 19 Selbstmordattentiter
alles andere als gesichert ist. In den meisten Féllen, wie
auch in dem einen vom Spiegel aufgegriffenen Fall, sind
offensichtlich gestohlene Papiere verwendet worden, mo-
glicherweise verschiedene Identititen, Offentlichkeit wie
Fahnder tduschend, miteinander verschnitten worden.
Sollten die Lebensldufe der 19 zu einer von Geheimdien-
sten getlirkten Tat gehoren, dann ware das Spiel mit ver-
wirrenden Daten und Schreibweisen nicht verwunderlich.

Die Lebend-Meldung von Leuten, deren Namen und
Geburtsdaten vom FBI falschlich benannt wurden, ist ei-
ne vielleicht nicht gewollte Folge der Manipulation.

Der Spiegel argumentiert im Ubrigen mit Bildverwechs-
lungen bei CNN, auf die ich mich in meinem Buch iiber-
haupt nicht beziehe.

Die letzte Licherlichkeit des Spiegel betrifft die Wentor-
fer Computer Firma, die auflerhalb Hamburgs im ehemali-
gen Zonenrandgebiet angesiedelt ist und fiir Studentenjobs
nur mit Hin- und Her-Pendelei zu erreichen ist. Im Buch zi-
tiere ich den amerikanischen Autor Hopsicker, der von ei-
nem Geheimdienstmann erfahren haben will, es handele
sich um die, so wortlich in Deutsch: «Briefkastenfirma» ei-
nes Geheimdienstes. Vermutlich ware der geheimdienstli-
che Begriff der «Deckadresse» zutreffender gewesen.

Die Kritiker des Spiegel und anderer Medien sind von
amtlicher Stelle offensichtlich nicht in den Stand ver-
setzt worden, an Hand von Fakten nach den Regeln der
Kunst zu disputieren. Die Bush-Administration setzt alles
daran, die Diskussion um den 11.9. auf die 19 Selbstmor-
dattentdter mit Bin Laden als Anfiihrer und Al Kaida als
dem neuen Jahrhundertfeind zu beschranken.

Es gibt keine gerichtsverwertbaren Beweise, auch die
Vorlage eines Weifbuches wird abgelehnt. Nirgendwo
findet sich das dokumentierte Ergebnis einer riickhaltlo-
sen Aufklirung. Daher muss man letztlich die amtliche
Verschworungstheorie der Bush-Administration vom
11.9. wohl als das bezeichnen, was sie ist: eine Liige, ganz
dhnlich der tiber die Massenvernichtungswaffen-Bedro-
hung durch den Irak des Saddam Hussein.

14. Oktober 2003
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A Fundamental Indication of Rudolf Steiner's,
With Relevance to Present-Day Global Politics

1. Introduction

The following text is a private note of Rudolf Steiner's, pro-
bably written down in 1918, towards the end of the First
World War. It has not yet been printed in the Steiner Com-
plete Edition («Gesamtausgabe») of Rudolf Steiner Verlag,
Dornach, Switzerland.This note was firstpublished in its
entirety in Perseus Publishing's monthly journal «Der Eu-
ropder» («The European»), third year of publication, Num-
ber 5, March 1999, p.3. (shortly before the Kosovo war).

It contains a short, very concentrated but also very clear
summary of Steiner's revelation of the existence of an occult
group in the Anglo-American world which for many deca-
des has been, and still is decisively influencing the course
of world politics. People knowledgeable in anthroposophy
will recognise that this is the same topic that Steiner broa-
ched in a number of lectures to members of the Anthropo-
sophical Society around this time, noteably in the «Zeitge-
schichtliche Betrachtungen ...» («Observations on Current
Affairs — The Karma of Untruthfulness», Vol. No. 173 and
174 in the Complete Edition («GA»)).

For people with less knowledge of Steiner's «Spiritual
Science» or anthroposophy, the content of this note will
seem very strange and unusual indeed. One should maybe
first remark that Steiner does not speak out against «Ame-
rica» or «Britain» per se, but against an occult group with-
in this world which is pursuing goals that are egoistic and
particular. For this reason they run counter to the true de-
velopment of mankind as a whole. They also run counter
to the true spiritual character of the British and American
peoples: the occult group is not furthering this cause, but
perverting the true Anglo-American «mission».

Steiner, in his anthroposophy, always advocates what is
necessary for the progress of all mankind, and combats
egoistic goals of particular groups which can only be pur-
sued at the cost of mankind in general. This is the only
reason that he advocates the cooperation of the German
and the Slav peoples and opposes the «education» of the
Eastern culture through the Western occult group.

This factor of the spiritual «character», or even «mission»
of the various peoples and nations that mankind is divided
into is not normally considered in this way in world poli-
tics. However, a work like Samuel Huntingdon's «The Clash
of Civilizations» might indicate that it should be. Steiner's
claim is that the real but secret knowledge of these «natio-
nal characters» is the basis on which the occult group ma-
nipulates world politics. One can only resist this group
successfully if one also takes these characters into conside-
ration. Steiner gives a correct portrayal of certain national
characters in his 1910 lecture series «Die Mission einzelner
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Volksseelen ...» («The Mission of Certain <Folk-Souls> ...»,
No. 121 of the Complete Edition).

The extent to which one can place trust in an indication
of Steiner's like this one will depend on how much one
trusts Steiner's teachings generally. He does give justifica-
tions for his claims in an epistemological sense (f.e. the
work «Truth and Science», No. 2 of the Complete Edi-
tion)and as regards his practical method (f.e. <Knowledge
of Higher Worlds», No. 10 of the Complete Edition). Let it
not be forgotten that, as an initiate, he felt an immense re-
sponsibility for what he said to other people; we cannot ex-
pect to find utterances he made «by accident» or «didn't
really mean».

It is unfortunate to note that among Anthroposophists,
who one would think are most inclined to trust Steiner,
there are a number of people who reject this aspect of his
teachings. As I have just indicated, it is not possible to di-
vide his statements into what he «really meant» and what
«need not be taken seriously, because it was influenced by
the prejudices of the times». All of Steiner's utterances lay
claim to being impartial, objective and striving to promote
the progress of all mankind. It is therefore particularly an-
noying that the English translation of the lecture series,
«Observations on Current Affairs ...» (Complete Edition
No. 173, 174) still contains a preface written by an English
anthroposophist which detracts from Steiner's statements
by claiming that he was influenced by one-sided German
nationalist sentiments during the First World War.

Nicholas Dodwell

2. Rudolf Steiner's Text:

The Struggle for Mankind's Embryonic Future Culture
in Russia

«There exists a group of people who set the tone for the de-
velopment of mankind today; they wish to rule the earth
by utilising the mobility of the capitalist economic impul-
ses. All circles of men belong to this power structure which
this group is able to bind and harness to its ends (»orga-
nise») through economic means. The essential factor is that
this group knows that there lies a population in the region
of the Russian territory that is not yet formed or »organi-
sed «as regards the future; it contains the budding impulse
for a future socialist development. The well-defined goal is
to bring this budding socialist impulse under the control of
the anti-social group. This goal cannot be reached if Middle
Europe summons up appreciation and sympathy for the
budding Eastern impulse and seeks to unite with it. Only
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because this group is loca-
ted within the Anglo-Ame-
rican world has the present
constellation of alliances
arisen': it is a subordinate
factor which conceals all
the real conflicts and inter-
ests. It especially conceals
the true fact that a struggle
is taking place between
the Anglo-American «Pluto-
Autocrats»”and the people
of Middle Europe as to who
shall guide the budding
Russian cultural impulse.
The moment that Middle Europe reveals this fact to the
world,an untrue constellation will be replaced by a true
one. For this reason the war will continue in one form or
another for so long until the German and the Slav peoples
have joined together with the common goal of liberating
mankind from the yoke of the West.

There are only two possibilities: either one must unmask
the lie with which the West is obliged to operate if it is to
have success, one must say: the leaders of the Anglo-Ame-
rican cause promote a movement originating from impul-
ses which arose before the French Revolution and which
intends to achieve the control of the world through the
means of power provided by capitalism; to achieve this
control these leaders make use of the impulses of the Revo-
lution, but only as empty phrases, behind which they con-
ceal their real motives.’ Otherwise, if one doesn't do this,
one surrenders world control to an occult group within the
Anglo-American world, until sometime in the future, ema-
nating from the subjugated German-Slavic territory,
through rivers of blood the true spiritual goal of the earth
will be saved.»

Rudolf Steiner

(Title and annotations by Th.Meyer)

1 The alliance (during the First World War) between Britain
and Russia: it conceals the deeper-lying intention to bring
Russia under the educational domination of the West.

2 This term of Steiner's is an intensifying combination of
«plutocrat» (someone who exercises power through
wealth; Pluto is the god of wealth and money) and
«autocrat» (dictator wielding undivided power).

3 Such «empty phrases» introduce, for example, the General
Declaration of Human Rights.

Article 1 reads: «All men are born free and equal in dignity
and rights. They (...) are to meet in the spirit of fraternity.»
(accentuation by Thomas Meyer).
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3. Editorial Comment by Thomas Meyer

This fundamental indication of R. Steiner's helps us to un-
derstand a number of events which took place in Europe in
the 20th century, most of them of a warlike nature. These
events include: the installing of the «socialist experiment»
in Russia in the so-called «Russian Revolution» of 1917,
which was inspired by the West; the division of Germany
and Middle Europe after the Second World War; the
breaking off of the «socialist experiment» after 1982, as in-
stigated by Washington and the Catholic Church; the bin-
ding of Germany to the European Union and NATO after
reunification in 1990; and, most recently, the wars in the
Balkans, in Kosovo, in Afghanistan, Irak and Israel. None
of these events can truly be understood if one does not
take into account that certain Western circles, on the basis
of a long-term occult political strategy, exer-cise concrete
influence on United States policy, especially foreign policy.
Steiner's note gives us, in a concentrated form, the actual
key to this strategy of the Anglo-American West regarding
Middle Europe on the one hand, and Slavic Eastern Europe
— which is the cradle of mankind's sixth post-Atlantic cul-
tural epoch - on the other.

In 1893 already the English occultist C.G. Harrison drew
attention to such plans in the Western world. Steiner was
well-acquainted with his work «Transcendental Universe»',
and commented on it several times. Harrison even expli-
citly named a number of goals set by a Western policy ope-
rating on occult principles, f.e. in relation to the character
and the future development of certain nations and races.
Luckily these goals are far from being fulfilled; for that rea-
son they must still be taken very seriously.

It matters little whether a given Western politician or
economic leader has been initiated into these far-reaching
goals; the important question is whether his actions ad-
vance them or not.

An effective institution for cultivating such goals has
been for a long time the «Skull and Bones »club at Yale Uni-
versity in the United States. Members of this club (to
which, besides the banker and diplomat Averell Harriman,
President George W. Bush as well as his father, former Pre-
sident George Bush Sr. belong) first promoted regimes both
of the radical Left and the radical Right, in order to then
dominate them economically and play them off one
against the other. It is no accident that there were impor-
tant but little-known connections running from the «An-
glo-American plutocrats» both to the Russian Revolution
in 1917 and to Hitler's Third Reich. These facts, which are
ignored by the conventional history of the 20th century,
were first revealed by the American historian Anthony Sut-
ton in his works «Wall Street and the Bolshevik Revolu-
tion» 2 and «Wall Street and the Rise of Hitler»". Signifi-
cantly, neither of these books has been translated into
German, even though, in Middle Europe more than any-
where else, they could contribute greatly to the necessary
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honing of our powers of di-
scernment for the realities
of world politics. Sutton
was also the first to draw
attention to the interna-
tional of the
«Skull and Bones »club,

activities

which it is still pursuing
today. These connections
are corroborated by hard
evidence in his book «The
Anglo-American Establish-
ment »"* .

In the face of such dange-
rous political intentions,
which are certainly not di-
rected towards the welfare of mankind as a whole, one can
ask what the deeper, true nature of the West is. This
question finds an answer in the works of Ralph Waldo Emer-
son. In the end, Emerson will persevere longer than all the

occultists of his home continent who have narrowed their
horizon with their egoistic goals. His thinking and feeling
reach into the realm of the eternal laws of mankind and the
universe, such as every man and woman can grasp and ex-
perience; they transcend the temporal interests of the few
who have been seduced by the temptation of power.

The West above all will have to learn from Emerson, one
of its greatest sons, that the only source for really perma-
nent «long-term plans» is the eternally true and the eter-
nally good.

(All translations by N. Dodwell)

1 New edition 1993, Hudson, New York.
German edition: Stuttgart 1989. Two lectures where
Steiner refers to Harrison are: Complete Edition («GA»)
184, (7.9.1918), GA 174a (18.3.1916).

2 Morley (Australia)1981.

Sudbury (Britain)1976.

4 Billings,Montana,USA,1986.

w

«Mendacity as the basic characteristic of our times»

by Thomas Meyer

Already in 1920 Rudolf Steiner, the founder of Anthropo-
sophy, singled out «mendacity as the basic characteristic of
all public life in our times»."' In the meantime this funda-
mental characteristic has become even more dominant,
especially in political life. Hitlerism was based on lies, as
was bolshevism. And political Americanism, not only in
the past but especially in the present, is built on lies. After
the collapse of Hitler’s gigantic system of lies, the «sole
world power» (Zbigniew Brzezinski) can now propagate its
lies with complete freedom from competition.

Principle of deliberate provocation

Here are a number of facts about the policy of the USA and
its anti-American character, for this policy deceives and
harms not least its own citizens themselves.”

e The attack of the Japanese on Pearl Harbor (7 December
1941), which as we all know resulted in the USA entering
the Second World War, was — in total contradiction to the
official account — not a surprise attack but one that was de-
liberately provoked by the Roosevelt administration in or-
der to get the US Congress («Day of Infamy») and the pu-
blic to agree to wage war. The American writer Gore Vidal
calls it a «barefaced lie»: «Roosevelt (whose domestic poli-
cy — The New Deal - I wonder) deliberately provoked the
Japanese to attack us in Pearl Harbor.»’
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e The «Tonking Gulf Incident» (2 August 1964) brought
about an abrupt widening of the Vietnam war. Two North
Vietnamese torpedo boats were alleged to have attacked the
American destroyer «<Maddox». This «incident» led to the
Tonking Resolution by the Security Council and triggered
off the saturation bombing of North Vietnam. The torpedo
«incident» was a pure invention of the US. Interestingly,
this news was first reported by the AP from Pearl Harbor.*

e Zbegniew Brzezinski in an interview boasted of the fact
that it was the CIA that supported the rebels in Afghani-
stan against Moscow, thereby luring the Russians into their
«Vietnamp».

e On 25 July 1990 the US Ambassador April Glaspie assu-
red the Iraq regime that the US would not get involved in
the Irag-Kuwait conflict. After the invasion of Kuwait the
US government made a strong protest and threatened
intervention.

e On 10 October 1990 the daughter of the Kuwait Ambas-
sador testified before the Human Rights Committee of the
US Congress and in a voice choked with tears described the
atrocities of the Iraqi soldiers in Kuwait. The «incubator
story« was born. Iraqi soldiers were said to have ripped
hundreds of babies out of their incubators and savagely kil-
led them. Behind this story was a 10 million-dollar assign-
ment given to the largest American public relations firm,
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Hill & Knowlton. Amnesty International later corrected
this «error». Nevertheless the desired effect on American
public opinion was achieved; two days later came the Iraq
Resolution in the Security Council - giving the green light
to the Gulf War.

From Pearl Harbor to 11 September 2001

Already on the day of the New York catastrophe a compari-
son was made of this attack to that on Pearl Harbor, proba-
bly for the first time in the president’s Air Force One, and
then by Brzezinski and others. This «parallel«, immediately
widely propagated by the media and evok-ing strong emo-
tions, put everyone on their guard who knew the true facts
about Pearl Harbor and not just the «official version» or the
Hollywood film that had been released in the summer of
2001 (not to mention the proven ties between the CIA, the
Pakistani secret service, Al Qaeda and the financing of Mo-
hamed Atta, the «chief hijacker«; or the substantial business
links of the Bush family to Osama Bin Laden).

The 11th of September is indeed justly to be compared
with Pearl Harbor. But the comparison is justified in a
shocking sense, the one stated in the words of McGeorge
Bundy, the unscrupulous adviser to Kennedy and Johnson,
regarding the growth in US power thanks to the catastro-
phe of Pearl Harbor: «It was a terrible day, but it had a very
wonderful result.»

«We must act according to undisguised power
concepts»
To get a clear idea of the basic feature of US foreign policy
uttered in such words, we need only read the guidelines (for
years treated as top secret) set down in 1948 by George Ken-
nan, Head of the Planning Bureau of the US Department of
State. In his «Planning Study 23» Kennan wrote: «We have
about 50% of the world’s wealth but only about 6.3% of its
population (...) Given these circumstances we are bound to
be the object of envy and jealousy. In the future our real task
consists in creating a pattern of relations that permits us to
maintain this imbalance (...) To accomplish this we must cast
aside all sentimentality and daydreaming, and our attention
must be concentrated everywhere on our immediate natio-
nal goals (...) We should stop talking about such vague and
(...) unrealistic goals as human rights, raising living stan-
dards and democratization. The day is not far off when we
must act according to undisguised power concepts. Then the
less we are inhibited by idealistic catchwords, the better.»
Anyone who understands the thrust of such guidelines
will not wonder at the current conduct of the sole world
power when it comes to <human rights» or the humanitar-
ian goals of the UN and its «idealistic catchwords». The
present war is the proof of the woeful progress of US policy
over the last fifty years. Truly it has reached the point where
it is no longer inhibited by «idealistic catchwords» in any
way whatsoever.
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To be sure, Saddam Hussein is a scoundrel. This was also
known to the CIA at the end of the 1960s, when it began to
support and use him. But at first he was a useful scoundrel.
US policy makes use of useful scoundrels everywhere; this
is one of its techniques. At that time someone said: Hussein
is a son of a bitch, but he’s our son of a bitch. But since the
end of the 1980s he has no longer been «our» son of a
bitch. This is the whole difference. That is why he has to
go, even if it costs the lives of hundreds of thousands of
civilians. This is uninhibitedly acting according to «undis-
guised power concepts».

First US war without a pretext

Now for the first time, the sole world power has started a
war without first fabricating a credible moral garb for itself
and without having successfully mobilized the moral in-
dignation of the public against an enemy. This is what is
totally new and alarming about the current world situa-
tion. The regime with the deadliest weapons of mass de-
struction on this planet is threatening the safety of the
entire world. And it is all the more mendacious when the
US junta, now wild and unrestrained, seeks to present its
brutal wars of world conquest in the guise of a divinely ap-
pointed dispenser of apocalyptic retribution.

Switzerland as a non-aligned information provider?
These developments can only be counteracted when they
are clearly seen for what they are, without allowing oneself
to be fooled by «idealistic» or pseudo-religious «catch-
words». For this a truth-oriented spiritual life must be de-
veloped. At the level of public reporting this could consist
in creating an independent information service. (During
the First World War Rudolf Steiner wanted to set up a neu-
tral information service in Zurich, but this was blocked by
the German authorities). The possibilities for this would be
available precisely in a still somewhat neutral country like
Switzerland. However, they will disappear if in Switzerland
the belief in the «specter of isolationism» becomes still mo-
re deeply rooted, in particular making way for the insanity
of trying one’s luck in entangling political and military
alliance structures (like the EU or NATO) which in the final
analysis are anyway dominated by the US.

Translated into English by John O’Brien

1 On 21 August 1920.
Nafeez M. Ahmed: The War on Freedom — How and Why
America was Attacked September 11, 2001, Brighton, 2002.

3 Gore Vidal, Dreaming War - Blood for Oil and the
Cheney Bush Junta, Lndon 2003.
http://www.globalresearch.ca

5 GEO, May 2001, p. 89.

6 Quoted according to N. Chomsky, What Uncle Sam really
wants, Odonian Press (USA), 1992.
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