Man konnte den Menschen
die Augenbinden abnehmen...

Interview zwischen Lars Schall und Guido Preparata vom 5.8.2012 (gekiirzt) www.larschall.com

Der Okonom Guido Preparata hebt in diesem Ex-
klusiv-Interview einige historische Sachverhalte des
20. Jahrhunderts von einer eher ungewéhnlichen Per-
spektive hervor. So zeigt er beispielsweise auf, dass
die anglo-amerikanische Politik von Beginn vorsah,
Deutschland als Gefahr fiir westliche Herrschaffts-
anspriiche auszuschalten. Im spiteren Verlauf spricht
Preparata tiber wichtige Aspekte des gegenwiirtigen
Zustands von Finanzen, Okonomie und Politik.

e

Lars Schall: Herr Preparata, konnten Sie unse-
ren Lesern einen groben Einblick in die Haupt-
these ihres Buchs Conjuring Hitler' geben und
uns erzdhlen, warum Sie das Buch tiberhaupt
geschrieben haben?

Guido Preparata: Als ich anfing, bei der ita-
lienischen Zentralbank zu arbeiten, entschloss
ich mich, die Nazi-Finanzen als ein originelles
Thema zu untersuchen, mit dem ich meine zu-
kiinftigen Publikationsprojekte in gewisser Art
unterhaltsamer gestalten wollte. Schlussendlich
hat diese ganze Nazi-Deutschland-Thematik ein Eigenleben
entwickelt und mich fast ein Jahrzehnt lang in Beschlag ge-
nommen. Am Ende wurde das ganze Projekt sehr durch die
Wende der Ereignisse geprégt, die auf den 11. September
folgten. Was mit der kollektiven Psyche des Westens unter
der aggressiven Fithrung der USA geschah, erfiillte mich
mit Abscheu. Also habe ich Conjuring Hitler auch als eine
Abhandlung gegen Krieg und Imperialismus entworfen.
Ich dachte mir irgendwie, wenn wir die militantesten My-
then des liberalen Imperialismus einen nach dem anderen
entlarven wiirden - Hitlers plotzlicher und vermeintlich
unerkldrbarer Aufstieg zur Macht an erster Stelle stehend
-, konnte man den Leuten die Augenbinden abnehmen
und dadurch allméhlich ein Klima des sachkundigen Wider-
spruchs gegen das schreckliche Chaos des «Kriegs gegen den
Terror» formen. (...)

Entgegnung zu «Verschworungstheorie»

L.S.: Wie reagieren Sie auf die Kritik, so Sie jemand als «Ver-
schworungstheoretiker» oder «Revisionist» bezeichnet?
G.P.(..)UmalsoauflhreFragezuantworten: wiereagiertman
auf die Anschuldigung, ein«Verschworungstheoretiker»

* Die deutsche Ausgabe von Guido Preparatas Conjuring Hitler
erschien 2010 unter dem Titel Wer Hitler mdchtig machte: Wie
britisch-amerikanische Finanzeliten dem Dritten Reich den Weg
bereiteten www.perseus.ch/PDF-Dateien/Preparata 1209.pdf im
Perseus Verlag Basel.
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Hitler

machte

1

zu sein? Ich wiirde sagen, lasst die Inquisitoren
1.) bereit sein, Papier, Feder und Tintenfass zur
Hand zu nehmen und ohne den Schutz der
Anonymitdt, schwarz auf weif3, und Punkt fiir
Punkt meine These zu widerlegen, und erlaubt
mir Punkt fiir Punkt darauf zu antworten; 2.)
lasst sie bereit sein, anschlieflend ihre Auslegung
in einer 6ffentlichen Debatte von Angesicht zu
Angesicht mit mir zu diskutieren. Dann lasst das
Publikum den Gewinner bestimmen.

Deutsch-russische Allianz

L.S.: Otto von Bismarck wird weitestgehend im-
mer noch als Genie der deutschen Aufienpolitik
betrachtet. Sie jedoch verweisen am Anfang Ihres
Buches auf das Jahr 1887, in dem von Bismarck
einen entscheidenden Fehler beziiglich Russlands
beging. Worum handelte es sich bei diesem Feh-
ler und wie wurde er von den Briten in der Folge
ausgenutzt?

G.P.: Wenn es eine spirituelle Zukunft fiir uns
Kontinental-Europder gibt, die nicht an «freie» Unterneh-
mensmarkte, den Propheten Darwin und das iPad glauben,
sondern an Mozart, Frieden und Kooperation, dann kann
sie nur durch die Wiedergeburt einer deutsch-russischen
Allianz realisiert werden (idealerweise einer Achse Paris-
Berlin-Moskau-Peking), einer Allianz unter dem Segen
der katholischen ebenso wie der orthodoxen Kirche. Und
nattirlich wird nichts davon ohne den Beitrag unserer gleich
gesinnten Briider in Anglo-Amerika Friichte tragen. Fiirs Ers-
te sind wir alle Minderheiten, tiberall. Bismarck tibersah,
trotz seines strategischen Genies, dass eine enge Verbindung
zwischen Deutschland und Russland der Schliissel war. 1887
schien sich beispielsweise eine entscheidende Gelegenheit
fir Deutschland zu ergeben, Russlands Schicksal durch eine
Biirgschaft fiir die Schulden des Zaren mit dem eigenen
Schicksal zu verbinden. (...)

machtig

Thorstein Veblen

L.S.: Jemand, den Sie sehr mogen - und ich denke aus
sehr guten Griinden - ist Thorstein Veblen. Sie schrei-
ben, dass er uns in seiner Rezension zu Keynes‘ Buch
The Economic Consequences of the Peace den Schlis-
sel gab, um zu verstehen, was danach in Deutschland
geschah. Kénnten Sie das bitte etwas weiter ausfithren?
G.P.: Thorstein Veblen ist der grofite Sozialwissenschafttler
der Moderne - der einzige Okonom, den sich Einstein zu le-
sen die Mithe machte. Angesichts der spirituellen Temperatur
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unserer Zeitist esnur logisch, dass Veblen von gegenwartigen
Akademikern vollstindig ignoriert wird. Meine élteren Pro-
fessoren in den USA, die nie etwas von ihm gelesen hatten,
erkannten ihn immerhin gewohnheitsméagig als einen «Klas-
siker» an (die jlingeren akademischen Generationen haben
noch nicht einmal seinen Namen gehort), und von Zeit zu
Zeit holten sie routineméfiig ein Zitat iiber den «Geltungs-
konsum» («conspicious consumption») von ihm hervor, oh-
ne wirklich zu wissen, was hinter diesen zwei Worten steht.
In seiner Besprechung von Keynes’ Post-Versailles-Buch sah
er den Aufstieg eines radikalisierten deutschen Regimes vo-
raus, allerdings nicht als unbeabsichtigte und bedauerliche
Reaktion auf unbewusst halsabschneiderische Reparationen,
wofiir Keynes gefeiert wurde (...)

Griinde der Finanzkrise

L.S.: Springen wir schnell vor bis zur Gegenwart. Es wird
vielfach gesagt, die Finanzkrise von 2008/2009 habe ihre
Urspriinge in der amerikanischen Hypothekenkrise. Was
ist Ihre Meinung?

G.P.: Ganz und gar nicht. Der Hebel der zweitklassigen
Hypotheken war nur ein lokaler Vergrof3erungsmechanis-
mus, der einen Zusammenbruch ausldste, welcher in der
Mache war, seitdem diese jiingste Blase im Frithling 2002
sichtbar und massive aufgeblasen wurde. Ich habe in On Mo-
ney, Heresy and Surrender Part I das imperiale Besteuerungs-
schema grob skizziert. Seit dem neo-liberalen Umschwung
1979-1981, unter dem VorsitzPaul Volckers bei der Fed, fahrt
das US-Imperium eine neue Strategie, nachdem es beinahe
eine Dekade lang vergeblich versucht hatte, einen angemes-
senen Ersatz fiir sein zerstortes Goldsystem der Nachkriegs-
zeit zu finden. Die aktuelle Strategie besteht im absicht-
lichen Aufbldhen von Spekulationsblasen. Diejenige, die
im September 2008 platzte, war der dritte Fall einer gesteu-
erten finanziellen Expansion, gefolgt von einer Implosion.
Die Logik dahinter ist immer die gleiche. Die erste Spekula-
tionsblase bldahte sich von 1982 bis 1987 auf, womit sie den
Beginn einer Ara, die des Yuppytums, markiert. Entfacht
unter Reagan, schldngelte sie sich bis zu Alan Greenspans
grofier Dot-Com-Blase von 1994-2001 hiniiber. Auch das
war eine Epoche, welche fiir den weiteren Verlauf bestim-
mend sein sollte und uns noch heute konditioniert. Sie sah
die Absurditdt des IPO der Internetfirmen, d.h. den verstark-
ten Ausverkauf virtueller Unternehmen wie Google und
kiirzlich Facebook, ein noch einmal grotesk unbestdndigeres
und idiotischeres Unternehmen. Das sind allesamt «Dinge»
ohne jeden greifbaren, wirtschaftlichen Wert. Als der Dot-
Com-Blase 2001 langsam die Luft ausging, begannen die
Finanzmarkte, um nicht an Schwung zu verlieren, den
Immobilienmarkt aufzupumpen, der durch Diffusions-
effekte der Dot-Com-Blase bereits zu iiberhitzen begon-
nen hatte. Dem folgte ein weiterer Fiinf-Jahres-Zyklus,
zum Teil angetrieben vom Ausverkauf der zweitklassigen
Hypotheken - und dann, abermals, der Crash. Warum all
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das? In der Vergangenheit, das heif3t bis 1968-1971, war
es den USA moglich gewesen, ihren Haushalt und ihre
militarischen Ausgaben, die Kosten des Imperiums, zu
bezahlen, indem sie ihre Handelspartner mit Bergen von
Dollars tiberschiitteten, und jene verloren irgendwann
ihren Appetit daran, diese anzuhédufen. Der Dollar war die
Leitwdhrung der Welt, und ist es noch, aber der in Bretton
Woods festgelegte Goldstandard war schlief8lich durch den
Verlust der industriellen Wettbewerbsfihigkeit Amerikas
gebrochen worden. Von da an machte Nixon es sich zur
Aufgabe, systematisch die industrielle Konkurrenz mit der
Androhung von Entwertung, Protektionismus und Preis-
kriegen einzuschiichtern, um die amerikanische Fihigkeit,
das Imperium durch das Drucken von Dollars bezahlen zu
konnen, zu bewahren. Die Wirren der Siebziger stellen eine
Chronik der gequilten, dornigen Mangelhaftigkeit einer
solchen Entwicklung dar, an deren Ende, unter Carter, die
Unmoglichkeit, sie zu verwalten, so problematisch wurde,
dass man, wie schon gesagt, mit dem Beginn des neuen
Jahrzehnts das System komplett tiberholte. De facto wrack-
te Amerika seinen einst glorreichen industriellen Sektor
endgiiltig ab, alldieweil es sich in eine vollumfassende
Dienstleistungsékonomie verwandelte, mit dem Finanzsek-
tor als Turbolader. Es war ein meisterlicher Zug. Die (bezahl-
bare) Leistungstahigkeit des Fernen Ostens tibernahm die
industrielle Herstellung, wiahrend die seriellen Blasen das
Weltkapital an die Wall Street zogen, womit die fiir die im-
periale Verwaltung notwendigen zusdtzlichen Ressourcen
herbeigeschafft wurden. Das wurde auch erkannt. Deutsch-
land und China schulden beispielsweise ihren Exporterfolg
ihrem privilegierten Zugang und ihrer Partnerschaft zu den
USA, wofir sie andererseits reichhaltig durch Investitio-
nen in US-Wertpapiere bezahlen, womit die USA wiederum
unter anderem ihre weltweiten Militdrbasen (natiirlich ein-
schlief8lich in Deutschland und rund um China) durch-
fittern. Es ist fantastisch.

L.S.: Sehen Sie die Ursachen fiir die Krise der Eurozone rein
hausgemacht, oder gibt es [hrer Meinung nach Griinde an-
zunehmen, dass das anglo-amerikanische Finanzkapital
seinen Rivalen EU/Deutschland klein halten will? In ande-
ren Worten, geht die Finanzkrise der Eurozone auf Fehler
in deren Architektur zuriick, oder wurde sie bewusst eines
anderweitigen Motivs wegen herbeigefiihrt?

G.P.: Der franzosische Okonom Alain Cotta hat die Entste-
hung des Euro in einem kiirzlich erschienenen Buch (Sortir
de I’Euro ou mourir a petit feu, Plon, 2011) sehr gut erklart. Der
Euro ist so un-europdisch, wie er nur sein kdnnte. Es handelt
sich bei ihm offensichtlich um ein Geistesprodukt anglo-
amerikanischer Interessen. Die Absicht ist, wie sie es immer
war, Europa finanziell bewegungsunfihig zu machen, damit
es politisch unfdhig wird, auf eigene Faust zu handeln und
sich erneut zum kontinentalen Hauptrivalen zu machen. Der
Grundgedanke des Euro ist folgender: zundchst weist man
Deutschland eine Fithrungsrolle als dem Primérpartner/
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Banker/Komplizen, 6konomisch stdrksten Staat der Union
und Hauptexporteur zu; dann erlaubt man all den anderen,
schwicheren Mitspielern (PIGs, Spanien, Italien), die prak-
tisch nichts herstellen, sich vis-a-vis Deutschlands und anglo-
amerikanischer Banken zu verschulden, welche wiederum ho-
he Gewinne durch die Zinsen auf diese Euro-Bonds einfahren
(die Schuldenspirale). Dies wird begleitet durch die systemati-
sche Zerstorung und Unschéadlichmachung jeglicher indust-
rieller und handwerklicher Kapazitdten von Europas kleineren
Partnern mittels einer Flut chinesischer Importe, hergestellt
von Arbeitern, die sich fiir gerade einmal ein Zehntel der west-
lichen Lohne sklavisch zu Tode arbeiten. China ist der andere
wichtige Komplize in dieser Dreiecksaufstellung zur Ver-
kriippelung Europas. Somit ist Europa stédndig gefesselt, mit
Verstopfung, blutleer, im Sterben liegend - teilweise durch
die strategische Finesse Anglo-Amerikas, hauptsdchlich aber
durch die eigene verzweifelte Nutzlosigkeit. Dass Griechen-
land als erstes Glied der Kette brechen wiirde, war schon weit
und breit jedem bekannt, als die ganze trostlose Show vor
zehn Jahren begann. Es ist amiisant zu sehen, wie The Econo-
mistim Laufe des letzten Jahres in hysterisches Geschrei iiber
die Eurokrise verfallen ist und in apokalyptischen Bildern die
Folgen des letztlichen Kollapses der Wahrung an die Wand
malt. Es ist amiisant und enthiillend, die britischen Interessen
so laut jammern zu horen, gerade sie, die nicht einmal Mit-
glied der Eurozone sind (!). Eh bien, justement. (...)

Macht, nicht die Wirtschaft

L.S.: Was sehen wir heutzutage wirklich in den USA und
im Rest des Westens, in gegenwadrtig populdren Bezeich-
nungen: einen Raubtierkapitalismus, eine Art Sozialismus
oder eher Korporatismus / Faschismus? In anderen Worten,
sind Mussolinis Worte von Interesse hier: «Es wére richtiger,
den Faschismus Korporatismus zu nennen, denn er stellt die
perfekte Verschmelzung der Macht zwischen den Konzernen
und dem Staat dar.»

G.P.: Nichts von alledem. Der corporativismo des Faschismus
war etwas ganz anderes - die corporazioni waren staatliche
Gilden, eine ganz und gar andere Geschichte. Was wir in den
USA stattdessen sehen, ist ein System, das von einer immer
mehr an Oligarchie erkrankenden, nach aufien hin aggressi-
ven, biirokratischen Technokratie beherrscht wird, die nach
innen iiber eine schrittweise Privatisierung 6ffentlicher Ein-
richtungen, die umfassende Kommerzialisierung aller geisti-
gen Bestrebungen (hohere Bildung und die Kiinste), und die
De-facto-Monopolisierung aller wirtschaftlichen Prozesse
in der Hand von Konzernen waltet. Zusammengenommen
haben die Auswirkungen dieser insektifizierenden, priva-
tisierenden und monopolisierenden Devolution die ame-
rikanische Mittelschicht derart geschwéacht und abhéngig
gemacht, dass sich die amerikanische Gesellschaft in einen
bis auf die Knochen barbarisierten Termitenbau verwandelt
hat, mit den hochsten Raten an Verbrechen, Gewalt und In-
haftierungen der gesamten post-industrialisierten Welt. (...)
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L.S.: Ein kritischer Aspekt der Kriege, die wir bezeugen,
scheint mir zu sein, dass Banker an der Spitze der Profi-
teure von Kriegen (oder dem, was Smedley Butler einen
«Schwindel» nannte) stehen - insofern zum Beispiel:
«Die US Federal Reserve erschafft Geld, um den Krieg zu
finanzieren, und leiht es der amerikanischen Regierung.
Die amerikanische Regierung wiederum muss Zinsen fiir
das Geld zahlen, das sie sich zur Kriegsfinanzierung von
der Zentralbank geliehen hat. Je hoher der Aufwand fiir
die Kriegsfithrung ist, desto mehr profitieren die Banker.»
Ist es daher nicht verniinftig anzunehmen, mehr von
diesem Geschéftsmodell zu sehen zu bekommen?

G.P.: Ich widerspreche diesem Deutungsansatz, bei dem es
sich de facto um die Standardvariante linker, konzernfeind-
licher Geschichtsdeutung handelt, ganz grundlegend. Ich
sage es noch einmal, es ist die Macht, welche die Geschichte
vorantreibt, nicht die Wirtschaft. Dem ist mindestens seit
den Kreuzziigen so. Deutschlands einst gefeierte Institutio-
nalismus-Schule der Wirtschaftswissenschaften zeigte, dass
die Urspriinge der Aktiengesellschaft in Venedig liegen. Sie
wurde erfunden und gegriindet, um die venezianische Ex-
peditionsstreitmacht mit dem notwendigen Nachschub und
hinreichender Logistik zu versorgen. Banken und Konzerne
sind in der Tat unentbehrliche Hilfstruppen, aber eben doch
nur Hilfstruppen.

«Freie Presse»

L.S.: Welche Rolle spielt die «freie Presse» darin?

G.P.: Im Wesentlichen die bekannte Rolle: sie schreibt die
Drehbiicher, durch welche die Massen darauf vorbereitet
werden, sich in bereitstehende Fahrrinnen einzuordnen,
abhédngig davon, welches Spiel der Kridfte gerade bevor-
steht. Wie genau diese Drehbiicher zustande kommen und
wie die Massen darauf reagieren, sind Themen (die Natur
der Propaganda), welche mit dem grof3en soziologischen
Mysterium der «0ffentlichen Meinung» zusammenhédngen:
hartes phdanomenologisches Material, nichts fiir schwache
Nerven - wir koénnen uns vielleicht bei einer zukiinftigen
Gelegenheit dartiber unterhalten. (...)

Die freie Assoziation

L.S.: Eine letzte Frage. Sie sprechen sich fiir eine radikale
Geldreform aus. Wieso? Und wie sieht Ihr Modell aus?
G.P.: Die freie Assoziation freier Hersteller in freien Kom-
munen, verbunden in einer umfassenden, briiderlichen und
kooperativen, weltweiten Allianz. Und das Mittel, um das
alles zu bezahlen: altwerdendes Geld (perishable money).

L.S.: Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben,
Herr Preparatal

[Fettdruck und Zwischentitel von der Redaktion]
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