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können: einen lebendigen «Bund für ein freies Geistesleben»
zu bilden. Denn, genauso wie es primär nicht mehr um die
«Selbstbestimmung der Völker» geht, so geht es auch nicht um
die «Selbstbestimmung der Institution Schule»... Nein, freie
Schulen können nur aus dem freien, initiativ-selbstbestimm-
ten Zusammenwirken individueller Menschen hervorgehen.
Anschließend sei noch den, allen «Waldorfgeschädigten» so
«gütig» ihre «Hilfe» anbietenden Sektenfachleuten von der
evangelischen Kirche einige Fragen gegönnt:
1. Kennen Sie die, in vielen NS-Sammelbänden publizierte
Schrift Martin Luthers Von den Juden und ihren Lügen? (Ori-
ginalzitat: «Ich will meinen treuen Rat geben. Erstlich, dass
man ihre Synagoge oder Schule mit Feuer anstecke und, was
nicht verbrennen will, mit Erde überhäufe und beschütte, 
dass kein Mensch einen Stein oder Schlacke davon sehe ewig-
lich ...» Zitiert aus: Erbe und Auftrag – Deutsches Lesebuch für
Jungen – siebente Klasse, Bielefeld und Leipzig 1941, S. 21.)
2. Haben Sie sich schon einmal gefragt, warum sich in der ge-
samten offiziellen NS-Literatur nicht eine positive Erwähnung
Rudolf Steiners findet, geschweige denn ein Zitat?
3. Ist Ihnen aus obiger Darlegung der Notwendigkeit eines
freien Geisteslebens deutlich geworden, dass auch die staatli-
che «Eintreibung» der Kirchensteuer, als eine wahrlich ana-
chronistische Einrichtung zu bewerten ist?
4. Sind Ihnen die Vorlesungen Erich Fromms «Die Pathologie
der Normalität – Zur Wissenschaft vom Menschen» bekannt?
Allen ernsthaft am Thema Interessierten sei Rudolf Steiners
Schrift Die Philosophie der Freiheit (insbesondere das Kapitel
«Individualität und Gattung») ans Herz gelegt.

Thomas Brunner, Kiel

War Rudolf Steiner Rassist oder Antirassist?
Zum Podiumgespräch über Judentum und Anthroposophie vom 
18. Januar 2000

Die spektakuläre Frage: War der Schöpfer der Anthroposo-
phie Rassist oder Antirassist, hebt sich mangels Sinn und Ver-
stand von selbst auf. Ob man nun mit Ja oder mit Nein ant-
wortet – beide Varianten sind absurd und deshalb nicht der
Rede wert. Weil Rassismus wie auch Antirassismus pure Wertur-
teile sind, denen keine Erkenntnisse, sondern vorgefasst-sub-
jektive Sympathien oder Antipathien zugrunde liegen, würde
sich jeder Versuch, R. Steiners Werk durch entsprechende Rea-
genzien in einem «Rechts-links»-Schema zu verorten, erst dann
als diskutabel erweisen, wenn die Voraussetzung ausdrücklich
als verbindlich festgeschrieben würde, dieses Werk sei keine
Wissenschaft, sondern lediglich ein Sammelsurium diverser Er-
lebnisse, Meinungen, Schlaglichter, Visionen, Offenbarungen
und Aperçus. Nur in diesem Fall wären die einschlägigen Äuße-
rungen Rudolf Steiners als «judenfreundlich» bzw. «-feindlich»
zu bewerten, und der Streit, ob er nun letztlich Philosemit oder
Antisemit war, hätte alle Chancen, sich auf unabsehbare Zeit
hinzuziehen. Selbstverständlich gibt es immer noch Menschen,
für die Anthroposophie alles, nur keine Wissenschaft ist. Ein
verantwortungsfähiger Anthroposoph kann diese Leute zwar
mit oder ohne Erfolg auffordern, nicht agitatorisch, sondern in-
telligent auf die Sache einzugehen. Mit ihnen zu diskutieren

en, doch geht es in dieser ganzen Verketzerungs-Debatte ja gar
nicht um Steiner als Privatperson, sondern um viel Weitrei-
chenderes: Gerade Hitler wäre nicht möglich gewesen, wenn
Rudolf Steiners starker Einsatz – gegen – die Thesen Woodrow
Wilsons vom «Selbstbestimmungsrecht der Völker», und ande-
rerseits Rudolf Steiners eigene Bemühungen für das «Selbstbe-
stimmungsrecht des individuellen Menschen» wacher aufge-
nommen worden wären.

Die Globalisierung der Wirtschaft überbrückt mittlerweile
längst die nationalen Grenzen zu einer Welt-Wirtschafts-
Gemeinschaft. Soll diese Liberalisierung der Wirtschaft nicht
zu sich immer weiter verschärfenden Unterdrückungs-Struk-
turen führen, gilt es gerade, Impulse aufzugreifen, wie sie be-
reits Rudolf Steiner 1919 mit der Idee der sozialen Dreigliede-
rung thematisierte; und das heisst vor allem: dass der Staat
nicht nur die Wirtschaft in die Selbständigkeit entlässt, son-
dern insbesondere auch, dass er Bildung und Kultur in die
Autonomie der Individuen übergibt, also den Weg zur Frei-
heit des Geisteslebens eröffnet. Wird das Individuum befreit
von staatlicher Bevormundung, dann kann sich auch eine
seelenvolle Volkskultur (Sprachkultur etc.) bilden – nicht
aber umgekehrt. (Die ganze türkische Kurdenproblematik ist
nachweislich im Kern nicht Ausdruck des Bestrebens nach
territorialer, sondern nach kultureller Autonomie). Und nun
sind wir beim, in dieser ganzen Rassismus-Debatte verschlei-
erten eigentlichen Kernpunkt angelangt: der Kampf gegen
den «ethnischen Rassismus» ist erst dann glaubwürdig, wenn
auch die staatlich verordnete Bildungs- und Kulturbevor-
mundung (was als «soziologischen Rassismus» bezeichnet
werden kann) bewusst überwunden wird. Gerade die bis heu-
te noch kaum diskutierte staatliche Veranstaltung von Kultur
und Bildung ist nicht nur eine schwerwiegende Manipula-
tion des sozialen Lebens, sondern im Kern auch die zentrale
Erbschaft der, in der NS-Zeit aufgegangenen, falschen Den-
kansätze des 18./19. Jahrhunderts.

Die Überwindung dieser unzeitgemäßen, vormundschaftli-
chen Bindung des Geisteslebens an den Staat, kann zur ver-
bindenden Aufgabe – aller – Menschen werden. Da darf man
sich auch in Waldorfzusammenhängen nicht gemütlich
zurücklehnen, denn diese Aufgabe ist viel tiefgreifender anzu-
gehen, als dies etwa im Rahmen des Waldorfschul-Bundes bis
heute gepflegt wurde. Wenn nicht durchschaut wird, dass die
Unselbständigkeit der Schulen auch damit zusammenhängt,
dass man bis heute (bittstellerhaft) dem politischen Parlament
zugesteht, über die Verteilung der Steuergelder das soziale Le-
ben zu lenken, dann wird man im Laufe der zunehmenden
Verknappung der Staatsgelder, nicht in der Freiheit, sondern
in gesteigerter Verknechtung oder Elitarisierung landen.

Hier liegen die eigentlichen Ursachen der gegenwärtigen
«Rassismus-Debatte» und der Grund, warum überhaupt die
Waldorfschulen in dieser Weise in die öffentliche Kritik geraten
können: weil sie selbst noch nicht wirklich freie Schulen sind,
sondern durch die an den Waldorfschul-Bund delegierte Auf-
sicht immer noch unter der indirekten Staatsdirektive stehen –
und deshalb als System-Schulen wahrgenommen werden.

Dieser Zustand kann nicht von Heute auf Morgen über-
wunden werden, doch muss er begriffen werden! Damit auch
die Menschen aus dem Zusammenhang des Bundes der Wal-
dorfschulen in die eigentliche Aufgabe der Zeit einklingen
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wird er aber ebenso wenig für opportun halten, wie beispiels-
weise ein Flötist Lust haben wird, sich über sein Spiel mit den
lieben Zuhörern auseinander zu setzen, für die es nur ums Bla-
sen geht. Der gute Wille zum Dialog setzt gewiss doch auch
noch andere gute Dinge voraus, will sagen: Ein Dialog soll nicht
nur gewollt, sondern auch gekonnt sein. Anthroposophische
Voraussetzung eines solchen Dialogs ist: Kein Dialog, ehe nicht
eingesehen wird, dass Rudolf Steiner keine Wertesprache, son-
dern eine Faktensprache spricht, und dass es dann die Fakten
selbst sind, die ihren wirklichen, weltkonformen Wert zeitigen.
Diese Voraussetzung ist ein Schutzrecht der Geisteswissenschaft
gegen alle Profanation und Plattitüde. Niemand wird es dem
Arzt verübeln, wenn er sich jeglicher Diskussion mit einem Pa-
tienten verweigert, der ihn wegen einer schwerwiegenden Dia-
gnose der üblen Nachrede oder der Unmenschlichkeit oder gar
der Arroganz zeiht. Solange die Geisteswissenschaft – egal, ob
nun durch amtierende Anthroposophen oder durch die Masse
der Mitglieder – ohne diese Prämisse vor der Welt verprasst
wird, so lange wird der Welt nur vor ihr grauen.

Die Zeit ist da, wo nicht um Menschenrechte und Mei-
nungsfreiheit, sondern allein um den gesunden Menschenver-
stand zu kämpfen ist.

Karen Swassjan, Basel

Anthroposophie «an die Leine» nehmen

Rudolf Steiner wies am 11. April 1924* darauf hin, daß von
gewissen «maßgeblichen Persönlichkeiten» angestrebt werde,
die anthroposophische Bewegung und die Bewegung für reli-
giöse Erneuerung «mit Stumpf und Stiel auszurotten».

Wenn auch die anthroposophische Arbeit mannigfache 
Behinderungen erlebte – die anthroposophische Gesellschaft
wurde im gleichen Jahr, in dem die Nürnberger «Rassenge-
setze» erlassen wurden, in Deutschland verboten –, so kann
am Beginn dieses Jahrhunderts doch positiv festgestellt wer-
den: Das Ziel, die anthroposophische Bewegung mit Stumpf
und Stiel auszurotten, ist auch von den Nachfolgegruppierun-
gen jener «maßgeblichen Persönlichkeiten» nicht erreicht
worden. Die Anthroposophie R. Steiners (kristallisiert in einem
über 300-bändigen Werk) resp. viele ihrer Tochterbewegungen
(Waldorfschulen, anthroposophisch orientierte Medizin, bio-

logisch-dynamische Anbauwerise etc.) haben einen Bekannt-
heitsgrad erreicht, der nicht mehr rückgängig zu machen ist.
Das radikalste und in diesem Sinne schlimmste Ziel der Gegner
hat sich damit endgültig als nicht durchsetzbar erwiesen. Wer
sich nicht der Illusion hingibt, dass die Gegnerschaft gegen
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft deshalb
nicht mehr existiere und glaubt, dass sie gewissermaßen auf-
gegeben habe oder eingeschlafen sei, der wird sich vom Ge-
sichtspunkt gewisser heute «maßgeblicher Persönlichkeiten»
fragen müssen: Was ist die nächste, zweitradikalste Form, in
welcher Anthroposophie nun zu bekämpfen ist? Die seit dem
Beginn der 80er Jahre entbrannte, international gewordene
Rassismus-Kampagne gegen Anthroposophie kann die Ant-
wort darauf geben: Die unausrottbare anthroposophische 
Bewegung soll stattdessen kontrollierbar, lenkbar werden. Ein
allerschärfstes Mittel, eine solche Lenkbarkeit zu erreichen, 
ist, ihr etwas anzuhängen, was im öffentlichen Bewußtsein
stärkste negative Assoziationen und Emotionen auslöst. Das 
ist gegenwärtig das Etikett «rassistisch» und «antisemitisch».
Wenn es gelingt, der Anthroposophie dieses Etikett umzu-
hängen, wenn auch nur an einem Zipfelchen ihrer Gesamt-
erscheinung, dann ist ein ähnliches Niederhalten der anthro-
posophischen Kraft erreicht, wie das in bezug auf wahres
«Deutschtum», dessen Blüte sie ja darstellt, bereits seit langem
praktiziert wird. Das wahre Deutschtum hält man mittlerweile
dadurch mit Erfolg «an der Leine » (wie sich der amerikanische
Außenminister Baker einmal ausdrückte), dass man die Welt
und die heutigen Deutschen selbst fortwährend an das erin-
nert, was im Namen dieses «Deutschtums» – durch vollständig
entdeutschte Menschen, die vom wahren Deuschtum auch je-
de Ahnung verloren hatten –, das Undeutscheste zutage för-
derte, das es je gegeben hat: den Holocaust. Falls es gelingt, der
Anthroposophie in ähnlicher Art ein Holocaust-Etikett anzu-
kleben – dann wäre viel erreicht, im Sinne heute «maßgebli-
cher Persönlichkeiten».**

Thomas Meyer

*   Zu Beginn der siebten Klassenstunde (GA 270)

** Wir betrachten Leute wie Bierl, Stegemann, Althof – um nur ein

paar AAG-externe Gegner zu nennen – natürlich nicht als sol-

che «maßgeblichen Persönlichkeiten», sondern lediglich als de-

ren zumeist unbewusste Marionetten.

Dilldapp

Nach der Abschaffung des Denkens ...


